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Evaluacion de programas sociales: un
enfoque multicriterio

El propdsito de este trabajo es exponer una propuesta metodologica para
medir el logro de programas y proyectos sociales, apoyar su gestion y
evaluar sus resultados. Para ello, se integré el marco l6gico con la
metodologia multicriterio “Proceso Analitico Jerdrquico”y luego se aplico
a un programa social de prestigio denominado “Programa Servicio Pais”
en Chile. Los resultados muestran la utilidad de desarrollar un modelo
integrado que permite obtener un indicador que sintetiza el logro del
programa, asi como el logroy peso de cada componente del marco légico.
Se propone el diserio de una metodologia vdlida que apoye a los tomadores
de decision en el proceso de focalizacion de los recursos en la etapa de
implementacion de un proyecto social. Esta herramienta ofrece una serie
de ventajas, entre ellas, la obtencion de prioridades en los componentes y
la identificacién de fortalezas y debilidades en la evaluacion de resultados
de un programa social. Finalmente, esta investigacion pone de manifiesto
la escasez relativa de técnicas cuantitativas para evaluar los resultados
de un programa social mediante un indice de logro por cada dimension
considerada. La metodologia propuesta motivard a los tomadores de
decision a desarrollar nuevas mediciones ttiles para el andlisis de
los logros. Futuras investigaciones pueden aplicar esta herramienta,
de cardcter cuantitativo, para establecer soluciones frente a diversas
problemdticas sociales, con distintas muestrasy en diferentes contextos.

Palabras clave: Evaluacién de Programas; Modelos de Evaluacién;
Evaluacion de Resultados; Programas Sociales; Propuesta

Evaluation of Social Programmes: a Multicriteria Approach

The purpose of this work is to design a methodological proposal in order
to measure the outcomes of social programs and projects, to support
its management and to evaluate its outcomes. To accomplish this, the
methodology integrated the logical framework with the multiple criteria
decision tool Analytic Hierarchy Process (AHP) and, later, it is applied
to a relevant social program called “Country Service Program”in Chile.
The results show the usefulness of developing an integrated model that
provides an indicator that synthesizes the outcomes of a social program
as well as the results of the logical framework components. We propose
the design of a valid methodology that supports focusing resources on
effective social programs implementation, as well as, it offers some
advantages related with obtaining prioritized components and the
strengths and weaknesses of a social program. Finally, this study
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highlights the relative dearth of qualitative-quantitative assessments
for social programs results. The proposed methodology will encourage
stakeholders to develop new empirically supported measures in order to
evaluate outcomes. Future research could apply this quantitative method
in different programs, samples and contexts.

Key words: Programs Evaluation; Evaluation Models; Result Appraisal;
Social Programs; Proposal

1. Antecedentes
E n los Gltimos afios, la literatura referente a programas y proyectos
en el ambito social enfatiza la necesidad de incorporar marcos
tedricos que permitan definir claramente los objetivos que guian la
intervencién, asi como implementar evaluaciones sistemdticas de su
eficacia (Savaya y Waysman, 2005). La evaluacién de las acciones
disefiadas e implementadas desde la esfera publica ha estado fuerte-
mente orientada hacia la gestion y a los resultados, especificamente
en lo referente a programas y proyectos sociales (Ramié y Salvador,
2005), dada la preocupacién por el uso adecuado de los recursos
publicos.

Asi, desde el Estado se han concebido varias iniciativas para que
la evaluacién de un programa publico sea una actividad sistémica
de aplicacién de metodologias de investigacion. Muestra de ello es la
creacion de la iniciativa de evaluacién de programas que verifica el
cumplimiento de metas y las organiza alrededor de un ciclo presu-
puestario (Olavarria, 2012). Igualmente, la evidencia tedrica sefiala
que los sistemas de control de gestién inciden positivamente si son
disefiados para controlar y coordinar (Porporato y Garcia, 2011). La
Gestion por Resultados (GpR) es un marco para la planificacién y la
gestidén estratégica que promueve que un organismo, politica, progra-
ma o proyecto ponga todos sus esfuerzos en que sus tareas, procesos
y productos aseguren el logro de objetivos o resultados esperados,
claramente definidos (Arriagada, 2002; PNUD, 2002; Garcia Lépez
y Garcia Moreno, 2010).

Por otra parte, el marco légico es una herramienta que se utiliza
para resumir y organizar acuerdos entre partes interesadas respecto
de la definicién y el disefio de los componentes principales del pro-
grama o el tipo de evaluaciéon que se aplicara una vez que ha sido
implementado y, en tal virtud, es una herramienta que se puede
aplicar transversalmente en diferentes tipos de proyectos, para su
diseno, gestion y evaluacion.
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La aplicacién de esta metodologia se ha promovido desde diferen-
tes organismos, tanto nacionales como internacionales (Sartorius,
1991; Jarais y Barreiro, 2011) y desde esferas pertenecientes a los
espacios publicos y privados, dada su capacidad para entregar una
mirada general del proyecto y mejorar cada etapa del ciclo de una
intervencion. De hecho, se reconoce como un instrumento que cuen-
ta con potencialidades relevantes para el disefio y el monitoreo de
iniciativas de diferente indole, debido a que su organizacién légica
favorece su adaptacién a diferentes organismos, 4&mbitos de interven-
cién y teorias de cambio. Igualmente, en atencién a su simplicidad,
ya que existe claridad respecto de los pasos o procesos que se deben
llevar a cabo para su construccion (Sato, 2005), este modelo se puede
aplicar para el analisis de intervenciones en todos los niveles politicos
y administrativos.

Sin embargo, si bien la referida metodologia posee estas venta-
jas, se ve enfrentada permanentemente con la dindmica social y las
demandas de la ciudadania. La complejidad de la realidad social se
inserta en contextos poco predecibles, con usuarios con diferentes
dinamicas, caracteristicas y necesidades, con multiples actores e
instituciones involucrados, que estdn en permanente interaccién,
lo cual dificulta la aplicacién de un pensamiento lineal (Giell ...[et
al], 2009) propuesto por el marco légico. Este término alude a for-
mas simplificadas de andlisis de la realidad social, que esperan que
frente a determinados insumos, de manera incuestionable ocurran
determinados resultados. Este supuesto se hace especialmente débil
en escenarios sociales complejos.

Esto genera presién sobre los tomadores de decisiéon al momento
de definir politicas y programas, al igual que cuando administran
intervenciones; en consecuencia, la evaluaciéon se convierte en un
campo central en esta materia para desarrollar soluciones que per-
mitan a las organizaciones contar con insumos utiles que les ayuden
a mejorar permanentemente su gestién. Todo lo anterior motiva el
desarrollo de una alternativa que optimice la aplicacién del marco
légico en la evaluacion.

El objetivo de este trabajo es exponer una metodologia de evalua-
cién de los resultados de un programa de intervencién social mediante
la integracién del marco légico con la herramienta multicriterio
Proceso Analitico Jerarquico (AHP por sus siglas en inglés) y, como
parte de la construccién metodolégica, presentar una aplicacién
de la herramienta a un programa especifico, el Programa Servicio
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Pais (PSP), intervencién relevante en el Ambito de superacion de la
pobreza en Chile.

Para cumplir con el objetivo propuesto, en primer lugar se descri-
ben las caracteristicas de la metodologia del marco 16gico, con énfasis
en su funcién evaluativa, mencionando también sus limitaciones y
desafios. Posteriormente se describe la metodologia AHP, destacando
las oportunidades que ofrece a la evaluacion de programas. Luego
se presenta la propuesta metodolégica de integracién de ambas he-
rramientas para evaluar los logros de un programa social, asi como
la implementacién de esta metodologia y los resultados. Finalmente
se desarrollan las conclusiones, los aprendizajes extraidos de la
experiencia y se proyectan opciones para futuras investigaciones.

La metodologia de marco logico

El marco légico es una herramienta que, tal como otros modelos l6gicos
para el disefio y evaluacién de programas y proyectos, se organiza
bajo una estructura racional de encadenamiento de causas y conse-
cuencias. La matriz de marco légico esta organizada de manera tal
que pueda asegurarse que, si se desarrollan determinadas acciones
y se monitorean y controlan ademaés otros fenémenos que se dan en
paralelo a ellas, es posible esperar que se alcancen los propésitos u
objetivos definidos para el programa. Este control es de utilidad tanto
para quien implementa el proyecto o programa, como también para
quien lo financia (Aldunate y Cérdoba, 2011).

El primer paso en el disefio del marco légico corresponde a la defi-
nicién del problema, donde se genera un proceso analitico de descom-
poner de la manera mas detallada posible los factores que estarian
explicando un determinado problema social o de desarrollo. Luego,
los siguientes pasos (analisis de involucrados, arbol de objetivos y
seleccion de alternativas) van conduciendo a la estructuracion de la
matriz de marco légico, en que se representa la organizacién de un
programa o proyecto, considerando sus fines tltimos, sus propdsitos
u objetivos, sus componentes y actividades.

Adema4s, la metodologia incluye una definicién de indicadores y
medios de verificacién como elementos centrales para el monitoreo
de las diferentes instancias y etapas del proyecto. Finalmente se
considera una columna de supuestos, a partir de la cual se busca
prever potenciales riesgos que atenten contra el logro de los objetivos.
Cuando ellos existen, la planificaciéon debiera modificarse de mane-
ra de reducirlos o eliminarlos, si hay la posibilidad de hacerlo. Los
ultimos elementos descritos definen la l6gica horizontal de la matriz
(Comisién Europea, 2001).
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El marco 16gico se sostiene en la identificacién y proyeccién de
relaciones de causa-efecto, tanto para la identificacién del problema
como para su solucién. Ademas, utiliza el mismo razonamiento para
la evaluacién, especificando qué informacion se requiere producir o
considerar para monitorear el avance y resultados de la intervencion,
a través de los indicadores.

Los indicadores de desempefio son un insumo fundamental en cual-
quier evaluacién, y en el caso del marco légico también lo son, pues se
utilizan para el monitoreo y evaluacién. Ellos seran la principal guia
de verificacién del logro de los procesos, productos y resultados que se
han planificado. Para cumplir con esas expectativas, los indicadores
debieran contar con los atributos de ser relevantes, considerando los
objetivos del programa o proyecto, selectivos (pocos indicadores, pero
fundamentales), variados en cuanto a la informacién que proporcio-
nan, y factibles en cuanto al acceso a la informacién que requieren
(Banco Mundial, 2005).

Problemas y desafios para la evaluacién desarrollada en el
contexto del marco logico

Si bien la metodologia de marco l6gico permite establecer soluciones
frente a diversas problematicas sociales, existe un conjunto de limi-
taciones relacionadas con su uso para la evaluaciéon de programas
o proyectos sociales. En primer lugar, se generan dificultades para
reconocer efectos negativos o consecuencias inesperadas que pudieran
desprenderse de la intervencién, pues su estructura no lo permite
-salvo en la columna de supuestos- (Banco Mundial, 2005; Comision
Europea, 1993). Esta visién se conoce como “visién de tinel” (Gasper,
2000).

Ademas, se vislumbra un conjunto de inconvenientes relacionados
con el foco de la evaluacion y el aporte de los indicadores de desempe-
no, pues en algunos casos se prioriza la linealidad en la observacién
de la solucién del problema, lo cual conduce a su excesiva simplifica-
cién, asi como enfatiza el control por sobre la evaluacion (Blakewell
y Garbutt, 2005).

Por otra parte, para el caso de las intervenciones publicas, es
dificil asumir que todos los interesados en el proyecto van a llegar
a un consenso respecto de los objetivos, debido a que, en la practica,
existen diversos grupos de interés o contextos de incertidumbre
(Fujita, 2010). Asimismo, los indicadores se pueden definir a partir
de un objetivo mas politico-demostrativo que técnico. Esta situacién
es conocida como “fetichizacién”, es decir, asumir que determinados
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indicadores entregan informacién suficientemente sélida sobre los
resultados cuando en realidad los antecedentes que brindan son
parciales (Gasper, 2000). Este fenémeno implica que, en ocasiones,
la evaluacién con marco 16gico se utiliza para comunicar que se
esta haciendo una evaluacion, pero sin asumir que no siempre los
indicadores “logicamente definidos” describen con toda claridad los
resultados y efectos del programa.

En el polo opuesto, en ocasiones se ha observado que la presién
por resultados incide en la definicién de muchos o muy complejos
indicadores, cuando el sentido de su existencia est4 en su simplicidad
(Banco Mundial, 2005; Aldunate y Cérdoba, 2011). La tensién en el
uso de indicadores, tanto para la rendiciéon de cuentas como para el
monitoreo y evaluacién (Ackerman, 2005), puede favorecer la incor-
poracién de indicadores que no son los mas certeros para observar
los resultados de la intervencién (Blakewell y Garbutt, 2005).

En este sentido, la matriz de marco légico no siempre cuenta con
mecanismos que respondan eficiente y profundamente a las nece-
sidades de evaluacién del programa. Por esta razon, es importante
incorporar metodologias que favorezcan a la vez una comprension
mas profunda de los resultados de la implementacién de programas
y la toma de decisiones asociada a estos.

Es importante también contar con indicadores sintéticos de los lo-
gros obtenidos por el programa, basados en sus propias caracteristicas
y considerando la importancia de cada uno mediante ponderadores.
Sin embargo, el disefio y practica de la evaluacién enfocada en sus
efectos e impacto es una tarea compleja, que requiere de la identi-
ficacién adecuada y eficaz de la evidencia que se considerara y su
analisis (Kelly y Moore, 2011; Kazi, Pagkos y Milch, 2011). Ademas,
la identificacién de outcomes implica también la consideracidén epis-
temoldgica de una realidad compleja y obliga a la consideracion de
las percepciones de los sujetos participantes en ella (Lorenz, 2012).

Todos estos argumentos favorecen la busqueda de metodologias
que permitan perfeccionar la evaluacién de programas disefiados
con marco légico.

El proceso analitico jerarquico AHP

Dentro del contexto analizado anteriormente, se observa la necesidad
de complementar la metodologia de marco légico con otras metodolo-
gias que permitan potenciar su uso en la evaluacién de programas,
sobre todo cuando ellos involucran un conjunto de objetivos y metas
que no son facilmente cuantificables. Este tipo de informacién es
altamente relevante en la evaluaciéon de programas, razén por lo
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que las disciplinas enfocadas en el analisis social han perfeccionado
crecientemente su uso (Shaw, 2012; Okech, 2012).

Los elementos descritos han motivado, en este caso, el estudio y
uso de la metodologia Analytic Hierarchy Process (AHP) o Proceso
Analitico Jerarquico, que establece una estructura jerarquica y la
importancia relativa entre los distintos componentes o criterios que
se necesita gestionar para alcanzar un objetivo estratégico y agregar
valor a una organizacién. Saaty (1997) propone esta metodologia para
la toma de decisiones en grupo.

Esta metodologia busca propiciar la evaluacion de fen6menos
complejos, identificando y valorando, dentro de estos, cudnto més
importante o mas preferible es un factor respecto de otro. Para com-
pararlos, se necesita una escala de evaluacién comun -denominada
escala de prioridades- que permita caracterizar los elementos bajo el
mismo patrén de comparacién, pudiendo asi establecer relaciones de
preferencia o importancia entre ellas (Saaty, 1997). En este apartado
se describe dicha metodologia.

En términos generales, el AHP es un método de descomposicién
de estructuras complejas en sus componentes, ordenando estos
componentes o variables en una estructura jerarquica. Ademas,
asigna valores numéricos para los juicios (subjetivos) acerca de la
importancia relativa de cada componente y finalmente sintetiza
estos juicios para determinar cudl de las variables tiene la méas alta
prioridad (Saaty, 1997).

La estructura que se elabora con el AHP favorece la identificacion
de las variables y atributos que son més relevantes para considerar
en la evaluacién de un programa o proyecto. Con ello, posteriormente
es posible disefar instrumentos de recolecciéon de informaciéon que
permitan aproximarse de forma completa al objeto de la evaluacién.

Para establecer cual es la mejor decision, el método AHP requiere
definir el objetivo general del proceso de decisién junto con un equipo
de expertos, quienes deben ser cuidadosamente seleccionados, ya
que de ellos depende la representatividad del resultado del modelo.

La metodologia considera tres principios fundamentales: cons-
truccion o confeccion de la estructura jerarquica, establecimiento de
prioridades y consistencia légica.

La confeccion de la jerarquia es un proceso interactivo que realiza
el equipo de trabajo, donde se requiere la participaciéon de distintos
profesionales para alcanzar un consenso entre varios juicios que
representan diversas experiencias.

Para construir la estructura jerarquica se deben tener presentes
los axiomas de la metodologia (Saaty, 1997).
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Axioma 1. Reciprocidad
Dadas dos alternativas Ai y Aj, la intensidad de la preferencia de
Al sobre Aj es inversa a la intensidad de preferencia de Aj sobre Ai.

Axioma 2. Homogeneidad

La homogeneidad apunta a que los elementos a comparar deben ser
de un mismo orden de magnitud (para comparar dos elementos de
acuerdo con un criterio dado se debe disponer de una escala acotada).

Axioma 3. Dependencia

Se refiere a la necesidad de tener controlada la dependencia entre los
elementos de dos niveles consecutivos (externo-dependencia y, dentro
de un mismo nivel, interno-dependencia). Una estructura jerarquica
se caracteriza porque sus elementos tienen externo-dependencia
unidireccional. En otras palabras: los hijos dependen de sus padres
y no hay relacion entre ellos.

Axioma 4. Expectativas
La estructura jerarquica es un modelo que representa a todos los
criterios y alternativas, cumpliendo las expectativas de los expertos
consultados en el proceso. Este axioma se relaciona con la necesidad
de agregar o eliminar alternativas a objeto de representar fielmente
la percepcion de los actores involucrados en el proceso de decision.
Una vez construida la estructura jerarquica se contintia con el se-
gundo principio -el establecimiento de prioridades- para cada uno de
sus elementos constitutivos de la estructura. Este proceso se realiza
por medio de comparaciones entre pares de elementos con respecto
al elemento inmediatamente superior de la estructura, formando
matrices mediante el uso de la escala de Saaty para el ingreso de
los juicios de los expertos en lo que respecta a la intensidad de la
preferencia de un elemento por sobre otro, para luego realizar una
sintesis obteniendo un vector de prioridades o de importancia relativa
-0 pesos- de los elementos, ademds del indice de consistencia para
determinar la coherencia de los juicios (Saaty, 1997).

2. Metodologia propuesta: integraciéon del marco légico
de una intervencion social y del AHP para la medicion
de logro de un programa social

Esta investigacidn tiene como objetivo integrar criterios con variables de
distinto nivel de medicidn, tanto de tipo cualitativo como cuantitativo.
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Teniendo en cuenta esta finalidad, la técnica de modelacién AHP
es una herramienta apropiada por sus ventajas. Es especialmente
util para la asignacién de prioridades a los criterios que conforman
la estructura jerarquica del modelo, asi como para la selecciéon y la
priorizacion de alternativas y para el logro de consensos entre un
equipo de expertos.

Cabe senialar que el enfoque multicriterio es adecuado para con-
jugar, en una expresiéon de prioridad, la medicién de los diversos
criterios que conforman la estructura jerarquica del modelo.

Particularmente, la utilidad del método AHP para la evaluacién
de programas convierte a esta herramienta en un complemento re-
levante para el marco légico. Tal como se mencion6 anteriormente,
es comun que el marco l6gico de un programa se encuentre limitado
en la identificaciéon de sus productos, efectos y resultados, debido a
que no siempre se es capaz de reconocer la complejidad en la que el
programa se encuentra inserto. El AHP -y el proceso a través del cual
se implementa- favorece la identificacién y valoracién de aquellos
aspectos que en mayor medida debieran considerarse en la evalua-
cién de un programa, mas alla incluso del encadenamiento logico
de causas y consecuencias. El resultado de esto es la generacion de
evaluaciones mas profundas del programa y, por lo tanto, més ttiles
para la toma de decisiones.

La propuesta de este trabajo, entonces, consiste en integrar las
dos metodologias mencionadas -marco légico y AHP- potenciando
la evaluacion del resultado de los programas, de modo de focalizar
mejor las acciones y recursos hacia el logro del objetivo estratégico
de los mismos.

Para comprobar que el marco légico se puede adaptar a la meto-
dologia AHP se deben cumplir los tres principios basicos (junto con
asegurar que se cumplan los cuatro axiomas de la metodologia AHP):
la construccion de jerarquias, el establecimiento de prioridades y la
coherencia logica, descritos en la seccién anterior.

La Figura 1 sintetiza una estructura generada a través de la me-
todologia AHP y permite observar la manera en que se organizan
los componentes del marco l6gico que se desprenden de un concepto
general o, en este caso, de un objeto de evaluacion.

En particular, si se aplica el marco 16gico a una estructura de
AHP, se obtiene la estructura de la Figura 1, donde se observa que
los componentes corresponden a los criterios estratégicos, los subcom-
ponentes a los sub-criterios, hasta llegar a los criterios terminales.
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Figura 1
Aplicacion de la estructura jerarquica al marco légico

Objetivo Estratégico Medicién del Objetivo del Programa Social ‘

Criterios Estratégicos Componente 1 Componente 2

Subcomponente

\ \
Sub sub Criterios

—ﬁa@aﬁa@a ﬁEﬁEﬁEﬁE

Fuente: elaboracién propia.

Sub Criterios Suhccmpcnente bubcomponente Subcomponente

I[

Para construir la jerarquia, teniendo en cuenta el marco légico
como base, es esencial considerar que el objetivo global de la jerar-
quia es “la medicién de los logros del Programa Social”, el cual esta
ligado al Propésito del Programa. El siguiente nivel de la jerarquia
esta compuesto por los criterios estratégicos, es decir, aquellos com-
ponentes o factores necesarios para lograr el objetivo global, que en
este caso son el Componente 1y el Componente 2 del marco légico.
Cada componente se puede subdividir en subcriterios, si fuese ne-
cesario desagregarlos, teniendo cuidado de cumplir con los axiomas
del AHP -descritos anteriormente- que se pueden ver en detalle en
Saaty (1997).

Es importante sefialar que los subcomponentes podrian no existir
explicitamente en el marco l6gico, pero se desprenden del componente
a partir de la visién de los expertos.

Basados en esta jerarquia, se establecen las prioridades entre los
elementos mediante comparaciones de a pares, es decir, comparando
pares de elementos en relacién con un criterio dado.

Una vez que la matriz se ha completado, el ejercicio se convierte
en un problema de vectores y valores propios:

Aw = Aw

donde:

A: matriz de comparacion de a pares;

w: vector propio que representa el rango o el orden de prioridad,

A: maximo valor propio que representa una medida de la consis-
tencia de los juicios.

110 Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 63, Oct. 2015



Sara Arancibia, Luis Felipe De la Vega, Angela Denis y Paulina Saball

El principal vector propio representa la sintesis de las opiniones
de expertos, la obtencién de las prioridades de los criterios o subcri-
terios que componen la matriz, considerando un nivel tolerable de
inconsistencia.

En el calculo de las prioridades para cada nivel de la estructura
jerarquica, debe quedar claro que hay prioridades locales y globales.
Las prioridades locales (PL) corresponden a los pesos o ponderadores
obtenidos al asignar juicios en la matriz de comparaciones a pares,
es decir se derivan de las opiniones con respecto a un criterio tinico
(una sintesis que se aprecia en el vector resultante y cuya suma es 1
0 100% si se escribe porcentualmente). Por su parte, las prioridades
globales (PG) se derivan de multiplicar la prioridad local obtenida
por la prioridad de los criterios padres. Ellas muestran cémo el cri-
terio padre distribuye su peso entre sus criterios de descendencia (o
subcriterios).

El tercer aspecto principal del AHP es la consistencia l6gica, la cual
esta relacionada al grado de dispersion de los juicios de los actores.

E1 AHP mide la consistencia global de los juicios a través de un
indice denominado relacién de coherencia CR, que se puede ver en
detalle en Saaty (1997), y que en general no puede exceder el 10%.

Una vez establecida la jerarquia y las prioridades de los criterios,
y evaluada la consistencia légica de los juicios, el proceso de cons-
truccién del modelo AHP de evaluacién de logros incluye la elabora-
cién de indicadores que permitan medir los criterios terminales del
modelo. Las escalas de medida asociadas a estos indicadores deben
reflejar también el criterio de los expertos. Tanto la estructura como
las escalas de medida de los indicadores de los criterios terminales
deben cumplir con las expectativas del equipo de expertos y cumplir
con la validez de contenido.

A continuacién se describira el proceso de combinacién de la me-
todologia AHP con el marco 1égico. Desde la logica horizontal de la
matriz de marco légico, la estructura jerarquica del AHP requerira
fundamentalmente la elaboracién de indicadores de eficacia y calidad,
debido al objetivo de evaluar el logro del Programa. Estos indicado-
res, si bien no se corresponderan directamente con los indicadores
de los criterios terminales del Programa, desprenderan aquellos que
si. A su vez, la construccién de la jerarquia lleva a la revisién de los
aspectos mas relevantes que se desean evaluar en el Programa, de lo
que surgen indicadores fundamentales que debieran ser incorporados
en la matriz de marco logico, retroalimentandolo. La formulacién de
esta metodologia se encuentra plasmada en la Figura 2.
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Figura 2

Proceso de integracion del marco logico y la metodologia AHP

Marco Logico

Componente 1

b -~ Indicadores
@ roposito y |::> ’ Propésito %~| Componente 2 |> de eficacia y
componentes ;
calidad

Componente 3

Retroalimentacién del marco légico

U000

Fuente: elaboracion propia.

Tanto en la generacién del marco 16gico como en la del modelo
AHP del Programa es fundamental que intervenga, en el equipo de
expertos que participa en el desarrollo del modelo, el grupo de direc-
tivos del Programa Social a evaluar, pues son quienes lo conocen mas
profundamente y son capaces de detectar los aspectos estratégicos
del mismo.

En sintesis, para hacer que la estructura del marco légico sea
compatible con la estructura AHP, es necesario comprobar que se
cumplan los axiomas de AHP. La estructura final debe también ser
validada por el equipo de expertos a través del cumplimiento del
axioma de las expectativas. Notablemente, las caracteristicas comu-
nes del marco légico y de la metodologia AHP permiten obtener una
herramienta complementaria para la gestién de programas sociales.
Estas caracteristicas son:

+ Participacién de un equipo de trabajo que incluye a los tomadores
de decisiones o directivos del Programa Social.

* Estructura alineada con la estrategia y, en consecuencia, con los
objetivos estratégicos del marco 1égico.

* Flexibilidad en la estructura jerarquica para adaptarse a las
necesidades de la organizacion.

* Metodologias claras y ordenadas.

* Metodologias de caracter analitico y dindmico en el tiempo.
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* Se considera una diversidad de variables, tanto cuantitativas
como cualitativas.

Todo el proceso debe estar bien documentado, no dejando un
concepto que se pueda interpretar de diferentes maneras, sin una
definicién clara (Saaty, 1997).

Es importante destacar que el incorporar ambas metodologias en
un modelo estratégico permite generar una herramienta de gestién
que, alineada al propésito del programa, permita priorizar sus com-
ponentes y obtener indicadores sintéticos de logro, indicando en qué
aspectos se deben priorizar las acciones para mejorar los resultados
del programa (Figura 3).

En la siguiente seccidon se aplicara la metodologia a un Programa
Social de Chile denominado Programa Servicio Pais.

Figura 3
Esquema de las metodologias involucradas en la propuesta

MARCO LOGICO

Metodologia que permite
identificar el propdsito
del programa, sus
componentes y una
serie de indicadores por
componente.

MODELO ESTRATEGICO

Generacion de un modelo estratégico que
permite medir el logro del programa,
alineado al propdsito del mismo y a los
componentes del margo légico. Al priorizar
los componentes por el juicio externo, el
modelo entrega indicadores que sintetizan
el logro global del programa como los logros
por cada componente y subcomponente.
Esto permite determinar los aspectos mas
débiles del programa y aquellos que pueden
ser mejorados para alcanzar un mayor
nivel de logro. Se constituye asi como una
herramienta de gestién.

AHP

Metodologia que permite generar
una estructura jerarquica y
priorizar, con base en el juicio
experto, los componentes de
dicha estructura, generando un
indicador global e indicadores
sintéticos por cada criterio.

Fuente: elaboracion propia.
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3. Una aplicacion de la metodologia: modelo estratégico
de medicion de logro del Programa Servicio Pais
Descripciéon del programa y su marco légico

La Fundaciéon Nacional para la Superacion de la Pobreza (FSP) es
una institucién privada con intereses publicos, que desarrolla un
programa de intervencién social de gran prestigio, con cobertura a
lo largo de todo Chile, llamado Programa Servicio Pais (PSP). Con la
participacién activa y directa de jévenes profesionales, el Programa
Servicio Pais implementa intervenciones que permiten a las perso-
nas participantes visibilizar y activar sus recursos para vincularse
a la estructura de oportunidades, abordando asi sus problemas de
desarrollo desde una légica promocional.

Teniendo en consideracién la naturaleza de este programa, su
légica se presenté como un desafio relevante para la aplicacién de
la metodologia propuesta a un caso concreto, buscando disefiar una
evaluacién del logro del Programa Servicio Pais.

De acuerdo a la propuesta de integraciéon del marco légico con la
metodologia AHP, el modelo estratégico es una estructura analitica
sintética, a través de la cual se espera considerar los principales atribu-
tos que permitiran, en este caso, medir el nivel de logro del Programa.

Con base en su marco logico, el propésito del programa menciona-
do es: “Personas que viven en situacion de pobreza y vulnerabilidad
social, visibilizan, activan y conectan capacidades y recursos para
llevar a cabo proyectos de desarrollo en algtin(os) dmbito(s) de su
bienestar (educacion, salud, habitat, trabajo o cultura), generando a
la vez que jovenes en pleno desarrollo profesional desarrollen compe-
tencias para la intervencion e investigacion en contextos de pobreza,
que puedan posteriormente aplicarse en los espacios laborales -a lo
largo del pais- donde estos jovenes se desemperiardn’”.

Consistente con este propésito, el marco légico del Programa esta-
blece dos componentes: 1) “j6venes en pleno desarrollo profesional” y
2) “personas beneficiarias del Programa”.

Respecto del primer componente, el programa convoca a cuatro
tipos de jévenes: profesionales, voluntarios, practicantes y tesistas,
cada uno con perfiles distintos y en los cuales se espera que su parti-
cipacién en labores asociadas al desarrollo de comunidades que viven
en condiciones de pobreza logre resultados positivos en ellos, relacio-
nados con el desarrollo de competencias y/o la satisfaccion de estos.

Por su parte, el segundo componente del marco 16gico del Programa
corresponde a las personas beneficiarias o personas participantes de
la intervencion. Se trata de personas que se encuentran en situacién
de pobreza y/o vulnerabilidad social, y que voluntariamente deciden
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participar de las intervenciones Servicio Pais para abordar colecti-
vamente problematicas vinculadas a su bienestar en los Ambitos de
trabajo, educacion, habitat, salud o cultura. En el marco del enfoque
promocional de la FSP, se espera visibilicen sus recursos, los activen
(es decir, les den uso) y se conecten a la estructura de oportunidades,
tanto publica como privada. Estos tres ejes conforman su capacidad
para enfrentar o resolver problemas, que es lo que busca aumentar
o fortalecer la FSP. Se busca también que el proceso de participacién
en la intervencion sea satisfactorio, pues no basta que las personas
beneficiarias reciban un Programa que los apoya con un enfoque
promocional, sino también que perciban un grado de bienestar por
haberlo recibido y por tanto se requiere medir la satisfaccion de ellos.

Aplicacion de la metodologia propuesta al Programa
Servicio Pais
Siguiendo la metodologia descrita anteriormente y considerando la
definicién del Programa y sus caracteristicas plasmadas en el marco
l6gico, se definié el objetivo estratégico de la evaluacién y sus criterios
estratégicos, desarrollando asi el modelo estratégico de evaluacion.
Su objetivo es: “medir el nivel de logro del Programa Servicio Pais,
considerando el grado en que se ha conseguido el cambio esperado en
jévenes en pleno desarrollo profesional y beneficiarios de las inter-
venciones, consignado en el propdsito y componentes del Programa”.
Los dos criterios estratégicos del modelo corresponden a los dos
componentes del marco légico del programa: jovenes y beneficiarios.
Respecto a los participantes (actores) involucrados en el proceso de
decisién o equipo de expertos, deben estar considerados los directivos
0 ejecutivos y personas expertas en el tema a evaluar. A continuacién
se describe la seleccion del equipo de expertos.

Equipo de expertos y tipo de muestreo

El método de muestreo que se utilizé para seleccionar al equipo de
expertos fue de tipo no probabilistico, a través del “muestreo por
criterio”, el que se basa en el criterio o juicio del investigador para
seleccionar unidades muestrales representativas para el objetivo de
la investigacion (Fernandez, 2004). El criterio de seleccion consistié
en considerar los directivos del Programa y profesionales de los
distintos a&mbitos del PSP que implementan el Programa en las dife-
rentes regiones del pais, con amplia experiencia en el Programa. En
total se consideraron 15 expertos para la creacién y validacién de la
estructura jerarquica y la creacion de los indicadores de los criterios
terminales de la estructura.
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Se realizaron multiples reuniones con el equipo de expertos,
donde se explic6 la metodologia y se discutieron los componentes e
indicadores que se consideran importantes para el objetivo de medir
el logro del Programa alineado al marco 16gico, con base en el cono-
cimiento y experiencia que poseen en implementacion de programas
sociales. De esta forma se logré generar, en consenso, la estructura y
los indicadores para medir cada criterio terminal del modelo, lo que
se puede ver en la Figura 4. Esta muestra el objetivo estratégico del
modelo de evaluacién: medir el nivel de logro del Programa Servicio
Pais. Del objetivo se desprenden los componentes del Programa,
resumidos como logro en jovenes y logro en beneficiarios, los que se
definen en las Tablas 1y 2.

Figura 4
Estructura jerarquica del modelo estratégico

Competencias
PL: 0,587
_ | Logro en Profesionales PG: 0,195
PL: 0,666 PG: 0,333 —
Satisfaccion
PL: 0,413
Logro en Voluntarios PG: 0,138

PL: 0,118 PG: 0,059

Logro en Jévenes
PL: 0,500 PG: 0,500

Logro en Practicantes
PL: 0,134 PG: 0,067

Logro en Tesistas

Medir nivel de
logro del Programa |
Servicio Pais

PL: 0,082 PG: 0,041

| | Logro en Beneficiarios

Capacidad para
enfrentar o resolver
problemas
PL: 0,569 PG: 0,2845

PL: 0,500 PG: 0,500

Fuente: elaboracion propia.
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PL: 0,431 PG: 0,2155
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Tabla 1
Definicion de los subcriterios de logro en jovenes

Logro en Jovenes

Logro en
Profesionales

Logro en
Voluntarios

Logro en

Practicantes Logro en Tesistas

Se refiere al nivel Se refiere al nivel
de logro de los

voluntarios en

de logro de los
profesionales en
el desarrollo de satisfaccién, que

competencias y corresponde al

Se refiere al nivel de
logro de los tesistas
en el desarrollo

Se refiere al nivel
de logro de los
practicantes en
satisfaccién, que
corresponde a la

de competencias,
especificamente

satisfaccién. grado de bienestar valoracién que hacen | en conocimientos
resultante que posee los practicantes de en pobreza y
el voluntario a partir | la afirmacién “Me enfoque territorial
de la experiencia siento satisfecho de y en habilidad
en el desarrollo de haber participado en para incorporar
las actividades del el Programa Servicio herramientas
Programa Servicio Pais”. conceptuales.
Pais.

Competencias

Corresponden a los conocimientos de sistema politico y gestion territorial, de politicas sociales y
pobreza, y de estrategias de intervencién social; a las habilidades de gestién para la intervencién y
de interaccién con otros; y a las actitudes de predisposicion hacia la pobreza, hacia los beneficiarios,

hacia los aliados, hacia el territorio y hacia el rol del profesional.

Satisfaccién

Corresponde al grado de bienestar del profesional resultante de la experiencia en la intervencién

del Programa Servicio Pais.

Fuente: conceptos desarrollados por el equipo de expertos en conjunto con los autores.

Tabla 2
Definicion de los subcriterios de logro en beneficiarios

Logro en beneficiarios

Capacidad para enfrentar o
resolver problemas

Satisfaccion

Se refiere al nivel de logro de los beneficiarios en
el desarrollo de sus capacidades para enfrentar o
resolver problemas, que es a su vez el resultado de
su capacidad de visibilizar sus recursos, activarlos
y conectarse a la estructura de oportunidades.

Se refiere al nivel de logro de los beneficiarios en
satisfaccién, que corresponde al bienestar resul-
tante de la experiencia vivida por el beneficiario
respecto del servicio recibido.

Fuente: conceptos desarrollados por el equipo de expertos en conjunto con los autores.

Luego de validar la estructura entre el equipo de expertos, ve-
rificando validez de contenido y el cumplimiento de la axiomditica
correspondiente de la metodologia AHP, se procedié a establecer las
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prioridades para cada criterio de la estructura mediante las matri-
ces de comparaciones a pares con base en juicio de los expertos, tal
como lo establece la metodologia AHP. El resultado de las priorida-
des se puede ver en la Figura 4, donde se aprecia que la prioridad
local (PL: 0,500) en ambos componentes es la misma. Para el primer
componente, el Logro en Profesionales recibe la mayor de las priori-
dades o el mayor peso, indicando que para ese componente el Logro
en Profesionales tiene la mayor importancia alcanzando el 66,5% de
prioridad (de un 100% de prioridad local) y con una prioridad global
de 33,3% (de un 50% de prioridad global), es decir la suma de las
prioridades globales del criterio Logro en J6venes suma PG = 0,500.
Para el segundo componente se observa que la mayor prioridad la
obtiene la capacidad para enfrentar o resolver problemas con una
prioridad local del 56,9% y una prioridad global del 28,45%.

Elaboraciéon de indicadores

El paso siguiente correspondio a la construcciéon de indicadores para
medir el logro en cada uno de los criterios terminales del modelo, los
que se pueden visualizar en la Tabla 3. En el caso particular de este
Programa, dada la complejidad de cada uno de los conceptos com-
prendidos, se disefiaron metodologias e instrumentos especificos para
su mediciéon. Asi, se definié que el logro en competencias en jévenes
profesionales se mediria a partir de una metodologia de linea base
y un modelo AHP, mediante el cual se obtienen las competencias de
estos jovenes al comenzar y al finalizar la intervencién. El indicador
correspondiente describe la brecha de competencias generada a partir
de ambos momentos. Similarmente, se desarrollaron instrumentos
y modelos AHP para medir el logro en tesistas y la capacidad para
enfrentar o resolver problemas de beneficiarios.

Para medir la satisfaccién de los participantes, se utilizaron modelos
de ecuaciones estructurales PLS!. Esta metodologia permite medir
conceptos abstractos (constructos o factores) y complejos de observar
directamente, asi como estudiar la relacién entre los distintos construc-
tos involucrados. Esta ultima caracteristica permite que los modelos
generados entreguen informacién adicional a los directivos para mejorar
la gestién del Programa, si se desea aumentar la satisfaccién. Para todas

! La metodologia de ecuaciones estructurales PLS (Partial Least Equations) se
desarroll6 para profesionales, beneficiarios y voluntarios. Para practicantes no se
pudo generar un modelo debido al bajo nimero con que histéricamente cuenta la
FSP y se utiliza el indicador construido con base en la pregunta directa de cuan
satisfecha se siente la persona. Los tres modelos desarrollados se encuentran
actualmente en aplicacién, utilizando muestras representativas de estos jovenes.
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las mediciones de los criterios terminales se crearon instrumentos
adecuados, donde se consideraba la opinién tanto de los cuatro tipos
de jévenes que implementan el Programa como la de los beneficiarios
que reciben el servicio del Programa Servicio Pais.

Es importante destacar que la metodologia propuesta en este
trabajo no necesariamente requiere generar modelos e instrumentos
adicionales para los criterios terminales de la estructura planteada.
En este caso en particular, dada la complejidad de los logros deseados
y reflejados en dichos criterios, se construyeron nuevos modelos para
medir cada criterio terminal.

Finalmente, el proceso descrito necesariamente implicé la revisién
de la matriz de marco logico del programa existente. El disefio del
modelo estratégico favorecié asi la identificacion de aspectos de la
matriz que debieron corregirse y/o ajustarse. Por lo mismo, el dise-
fo del modelo estratégico favorecié especialmente la elaboracion de
indicadores que estuvieran mas ajustados a los resultados esperados
del Programa y a su correspondiente incorporaciéon a la matriz de
marco légico. Existieron criterios terminales del modelo estratégico
que se convirtieron también en indicadores de logro en la matriz,
especialmente los indicadores de eficacia y calidad del Programa. La
aplicacion de este modelo atin se encuentra en implementacién en la

Fundacién Superaciéon de la Pobreza.

Tabla 3
Indicadores para la medicion de logro en cada uno de los criterios terminales

Criterio terminal Indicador, escalas y prioridades

Indicador: nivel de logro de los profesionales en competencias, medido por
el porcentaje de profesionales que aumentan sus competencias de manera
relevante.

Un aumento relevante de competencias se define como: un aumento de 10
puntos porcentuales para los profesionales con un logro inicial menor al 60%,
un aumento de 5 puntos porcentuales para los profesionales con un logro inicial
mayor o igual a 60% y menor a 80%, y mantener o aumentar el logro para los

Logro en Joévenes . o ,
8 profesionales con un logro inicial de 80% o més.

Logro en
Profesionales

Competencias (1,000) Alto: 75% o més de los profesionales logran aumentar sus competencias.

(0,627) Moderado: entre 50% y menos del 75% de los profesionales logran
aumentar sus competencias.

(0,184) Bajo: menos del 50% de los profesionales logran aumentar sus
competencias.

El nivel de competencias de cada profesional en cada linea base se obtiene a
partir de un modelo AHP.
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Logro en Jévenes
Logro en
Profesionales
Satisfaccion

Indicador: nivel de logro de los profesionales en satisfaccion, medido por el
porcentaje de profesionales que logran un nivel de satisfaccién igual o superior
a 6 al finalizar la intervencion.

(1,000) Alto: 75% o méas de los profesionales logran un nivel de satisfacciéon
igual o superior a 6.

(0,487) Moderado: entre 50% y menos del 75% de los profesionales logran un
nivel de satisfaccion igual o superior a 6.

(0,109) Bajo: menos del 50% de los profesionales logran un nivel de satisfaccion
igual o superior a 6.

El nivel de satisfaccion de cada profesional se obtiene a partir de un modelo
de ecuaciones estructurales PLS.

Logro en Jévenes
Logro en
Voluntarios

Indicador: nivel de logro de los voluntarios en satisfaccién, medido por el
porcentaje de voluntarios que logran un nivel de satisfaccién igual o superior
a 6 al finalizar la intervencion.

(1,000) Alto: 75% o mas de los voluntarios logran un nivel de satisfacciéon igual
o superior a 6.

(0,623) Moderado: entre 50% y menos del 75% de los voluntarios logran un
nivel de satisfaccion igual o superior a 6.

(0,242) Bajo: menos del 50% de los voluntarios logran un nivel de satisfaccion
igual o superior a 6.

El nivel de satisfaccién de cada voluntario se obtiene a partir de un modelo de
ecuaciones estructurales PLS.

Logro en Jévenes
Logro en
Practicantes

Indicador: nivel de logro de los practicantes en satisfaccién, medido por el
porcentaje de practicantes que logran un nivel de satisfaccién igual o superior
a 6 al finalizar el trabajo de practica.

(1,000) Alto: 75% o mas de los practicantes logran un nivel de satisfacciéon
igual o superior a 6.

(0,623) Moderado: entre 50% y menos del 75% de los practicantes logran un
nivel de satisfaccién igual o superior a 6.

(0,242) Bajo: menos del 50% de los practicantes logran un nivel de satisfaccion
igual o superior a 6.

El nivel de satisfaccién de cada practicante se obtiene de su valoracién de la
afirmacién “Me siento satisfecho de haber participado en el Programa Servicio
Pais”.

Logro en Jévenes
Logro en Tesistas

Indicador: nivel de logro de los tesistas en competencias, medido por el
porcentaje de tesistas que aumentan sus competencias de manera relevante.

Un aumento relevante de competencias se define como: un aumento de 10
puntos porcentuales para los tesistas con un logro inicial menor al 60%, un
aumento de 5 puntos porcentuales para los tesistas con un logro inicial mayor
oigual a 60% y menor a 80%, y mantener o aumentar el logro para los tesistas
con un logro inicial de 80% o mas.
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(1,000) Alto: 75% o mas de los tesistas logran aumentar sus competencias.
(0,901) Moderado: entre 50% y menos del 756% de los tesistas logran aumentar
sus competencias.

(0,579) Bajo: menos del 50% de los tesistas logran aumentar sus competencias.

El nivel de competencias de cada tesista en cada linea base se obtiene a partir
de un modelo AHP.

Logro en
Beneficiarios
Capacidad para
enfrentar o
resolver problemas

Indicador: nivel de logro en los beneficiarios en capacidad para enfrentar o
resolver problemas, medido por el porcentaje de beneficiarios que aumentan
esta capacidad de manera relevante.

Un aumento relevante se define como: un aumento de 10 puntos porcentuales
para los beneficiarios con un logro inicial menor al 70%, un aumento de 5
puntos porcentuales para los beneficiarios con un logro inicial mayor o igual
a 70% y menor a 90%, y mantener o aumentar el logro para los beneficiarios
con un logro inicial de 90% o mas.

(1,000) Alto: 75% o mas de los beneficiarios logran aumentar su capacidad
para enfrentar o resolver problemas.

(0,761) Moderado: entre 50% y menos del 75% de los beneficiarios logran
aumentar su capacidad para enfrentar o resolver problemas.

(0,350) Bajo: menos del 50% de los beneficiarios logran aumentar su capacidad
para enfrentar o resolver problemas.

El nivel de esta capacidad de cada beneficiario en cada linea base se obtiene
a partir de un modelo AHP.

Logro en
Beneficiarios
Satisfaccién

Indicador: nivel de logro de los beneficiarios en satisfacciéon, medido por el
porcentaje de beneficiarios que logran un nivel de satisfaccién igual o superior
a 6 al finalizar el Programa.

(1,000) Alto: 75% o més de los beneficiarios logran un nivel de satisfaccién
igual o superior a 6.

(0,572) Moderado: entre 50% y menos del 75% de los beneficiarios logran un
nivel de satisfaccion igual o superior a 6.

(0,218) Bajo: menos del 50% de los beneficiarios logran un nivel de satisfaccién
igual o superior a 6.

El nivel de satisfaccién de cada beneficiario se obtiene a partir de un modelo
de ecuaciones estructurales PLS.

4. Conclusiones

A la luz de la evidencia teorica, los resultados de los programas
sociales pueden evaluarse a partir de distintos modelos légicos. La
metodologia del marco l6gico cuenta con un amplio conocimiento y
uso, pero no explicita cémo medir el logro del programa social, asi
como no permite evaluar el nivel de importancia de los componentes
mediante ponderadores.
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Evaluacion de programas sociales: un enfoque multicriterio

La propuesta de integrar la metodologia Proceso Analitico Jerar-
quico -AHP por sus siglas en inglés- con el marco légico de un progra-
ma social permite ponderar los distintos componentes y subcompo-
nentes de esta herramienta y, de esta forma, considerar indicadores
para medir cada componente de manera individual, ademas de un
indicador que sintetiza el logro general del programa.

Esto conduce a focalizar mejor las acciones a seguir con el propdsito
de cumplir los objetivos estratégicos formulados para la intervencién
social, apoyando de este modo la gestién que deben realizar los direc-
tivos. En este sentido, las ventajas que ofrece la propuesta descrita
se asocian a que la estructura del modelo de medicién del logro del
programa social se realiza de manera participativa, considerando el
conocimiento de los directivos del programa y de otros profesionales
que participan en su operacién. Ademads, facilita la identificacién de
los criterios o subcomponentes mas relevantes para el cumplimiento
del propdsito del programa social.

También permite detectar, mediante las prioridades de los com-
ponentes y de los subcomponentes, qué indicadores asociados a ellos
tendran mas relevancia en la medicion del logro de un programa
social. La asignacién de los ponderadores se fundamenta en una
metodologia con base en las ciencias exactas, donde se verifican la
consistencia de los juicios y el cumplimiento de estdndares de validez
de contenido.

La metodologia se puede aplicar de manera general no solo a los
programas que estan organizados en torno a una matriz de marco
légico, sino también a aquellos que basan su disefio en una estructura
de causas y efectos, tales como los de teoria de cambio o cadenas de
resultados, puesto que consideran una estructura similar, lo que
hace factible su combinacién con la metodologia AHP. Adicional-
mente, el modelo estratégico del programa construido mediante la
metodologia propuesta permite detectar debilidades y fortalezas en
laimplementacién del programa, por lo que propicia la identificacién
de aspectos a incorporar en la gestién del programa, orientandose
hacia el mejoramiento.

También la propuesta permite retroalimentar y fortalecer la ma-
triz de marco légico, pues el modelo estratégico construido favorece
la identificacién de debilidades en las relaciones causales y el disefio
de nuevos indicadores o la mejora de los existentes, optimizando su
relacion con las expectativas de logro.

Otra ventaja de la aplicacién, en el caso del ejemplo, fue la gene-
racién de un clima participativo dentro del cual el equipo de expertos
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pudo ser escuchado, lo que permitié trabajar de manera coordinada
entre distintas areas y tomar conciencia de los aspectos que deben
mejorar en conjunto en la implementacion del Programa. No obstante,
es importante sefialar que en esta investigaciéon la metodologia de
integracién se aplicé solo para un programa social, especificamente
para el Programa Servicio Pais en Chile, donde se construyé el modelo
estratégico, los indicadores y escalas de medicién.

Considerando lo anterior, desde el punto de vista de las proyeccio-
nes de la investigacion, parece importante complementar el estudio
expuesto con nuevas aplicaciones a diversos programas sociales.
En este sentido, la metodologia propuesta resulta muy relevante
pues permite establecer soluciones frente a diversas problematicas
sociales, con distintas muestras y en diferentes contextos, siendo
factible su aplicacién para distintos programas sociales a lo largo
de Latinoamérica, sobre todo considerando la escasez relativa de
técnicas cuantitativas para evaluar los resultados de un programa
social mediante un indice de logro por cada dimensién considerada.
La metodologia propuesta motivara a los tomadores de decisién a
desarrollar nuevas mediciones utiles para el andlisis de los logros.
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