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Economias de escala en la provision de
la Defensa

Introduccion

La crisis internacional que atravesamos ha obligado a cuestionar
nuestro actual sistema organizativo de provisién de bienes publicos.
Uno de los mas importantes es el de la Defensa. El estudio de los
costes de produccion de dichos bienes, como la expresion del valor en
usos alternativos de los recursos sacrificados para llegar a disponer
de los mismos, permite encontrar lineas de ahorro para mantener
el nivel de suministro de una forma mas competitiva. En cualquier
estrategia competitiva destaca el andlisis de economias de escala
como expresion de la relacién entre el comportamiento de los costes
y variaciones en el nivel de producciéon por unidad de tiempo de un
bien o servicio homogéneo. Su presencia indica que existen ahorros
en los costes de producciéon como consecuencia de aumentar el nivel
al que opera una determinada unidad productiva disminuyendo el
coste medio conforme aumenta el volumen de output producido y
manteniéndose un coste marginal inferior a dicho coste medio.

El estudio de la existencia de economias de escala operando en la
provision de diferentes bienes publicos ha sido un tema recurrente-
mente analizado en la literatura académica. Uno de los principales
problemas para el analisis de la existencia de economias de escala
en el caso especifico de los bienes publicos es la dificultad para medir
el output. A pesar de ello, se puede encontrar literatura en la que se
analiza la existencia de economias de escala en el ambito publico,
entendiendo estas como la existencia de ahorros en los costes per
capita del suministro de un servicio publico al aumentar el nivel de
poblacién provista.

Alesina ...[et al] (2008) hacen una enumeracién de los principales
beneficios relacionados con el tamafo de un pais en términos de po-
blacién. La primera de las ventajas que destacan es la existencia de
economias de escala en la produccién de bienes publicos. Estos autores
defienden que, en muchos casos, una parte del coste de los bienes
publicos es independiente del nimero de usuarios o contribuyentes,
o bien crece menos que proporcionalmente, de modo que los costes
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per capita de muchos bienes publicos disminuyen conforme crece
el nimero de contribuyentes. De hecho, Alesina y Wacziarg (1998)
muestran como el porcentaje de gasto publico en relacién con el PIB
es decreciente con respecto a la poblacion.

Uno de los bienes publicos para los que més se ha analizado la
existencia de economias de escala es, sin duda, el caso de la educacion.
Entre los muchos estudios existentes podriamos citar el desarrollado
por Chakraborty ...[et al] (2000)!, que analiza las fuentes de econo-
mias de escala en la produccién de la educacién ptblica en Utah (EE.
UU.). Estos autores detectan la presencia de economias de escala a
partir del estudio de la relacién existente entre el coste medio de la
educacion y el tamafo del distrito (nimero de estudiantes).

Otro sector en torno al cual hay varios trabajos que analizan la
existencia de economias de escala en el sector publico es el de la pro-
visién de servicios locales o municipales. A este respecto Fluvia ...[et
al] (2008) llevan a cabo una completa revisién de la literatura. Como
estos mismos autores recogen, la existencia de economias de escala
va a depender de las caracteristicas especificas de cada servicio. En
este sentido se pueden encontrar analisis tratando de determinar la
escala eficiente en el caso especifico de la recoleccién de basuras (Bel,
2006), en la produccién de infraestructuras (Deller ...[et al], 1988),
en la provisién del servicio de bomberos (Duncombe y Yinger, 1993)
o en la provisién de agua potable y sistemas de alcantarillado (Speir
y Stephenson, 2002).

Existe en la literatura econémica toda una rama dedicada a analizar
cuestiones relacionadas con la Defensa (Economia de la Defensa).
Dentro de dicha rama, el tépico que ha captado la atencién de més
estudios ha sido claramente el andlisis de los determinantes del gasto
en Defensa de un pais. La intencién del estudio no es analizar estos
ultimos, sino realizar un andlisis de oferta, centrandose en la existen-
cia de economias de escala en la provisién de dicho servicio publico.
Se tiene en cuenta que los escasos trabajos que analizan esta cuestion
solo la consideran como un factor explicativo mas del gasto militar.

Alonso y Martinez (2008: 128) llevan a cabo una exhaustiva re-
vision de la literatura que estudia los determinantes del gasto en
Defensa, destacando la poblacién como uno de los factores explicativos
considerados en los trabajos empiricos: “dada su naturaleza de bien
publico a nivel nacional, los trabajos empiricos sobre los determi-
nantes del gasto militar suelen incluir a la poblacion para captar las
economias de escala...”.
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Uno de los primeros trabajos que explicitamente considera la
posibilidad de que existan economias de escala en la Defensa es el
desarrollado por Dudley y Montmarquette (1981). Estos autores
tratan de explicar las variaciones en el porcentaje del PIB dedicado
al gasto militar entre diferentes paises mediante cuatro factores: los
trasvases internacionales (spillover)?, la amenaza de ataque relativa
a la renta del pais?®, la elasticidad impuesto-precio de la demanda*y
la existencia de economias de escala en el consumo de la seguridad.

Para analizar la influencia de estos cuatro factores, aislando su
efecto sobre la demanda del gasto militar, utilizan un modelo de
eleccion publica desarrollado por Borcherding y Deacon (1972). Lo
implementan sobre una muestra de 38 paises desarrollados y en vias
de desarrollo, en tres periodos diferentes: 1960, 1970 y 1975.

Los resultados obtenidos muestran que se dan spillovers interna-
cionales de forma positiva y significativa, la elasticidad renta de la
demanda es mayor que la unidad, la elasticidad impuesto-precio de
la demanda explica en parte las diferencias existentes entre paises,
y existen considerables economias de escala en el consumo del gasto
militar.

Resultados contrarios son obtenidos por Beenstock (1993) en rela-
cién con la existencia de economias de escala en Defensa. Este autor
utiliza estimaciones de corte transversal para 137 paises (tanto de-
sarrollados como en vias de desarrollo) en el ano 1984, con el objetivo
de explicar el gasto en Defensa de esos paises poniendo el foco en dos
factores: por un lado, si el pais analizado se encuentra en conflicto o no,
y por otro, si pertenece a alguna alianza (OTAN o Pacto de Varsovia).

Dunne y Perlo-Freeman (2003) llevan a cabo un estudio acerca
de cudles son los determinantes del gasto militar implementando
un analisis comparativo entre paises en vias de desarrollo durante
el periodo de la Guerra Fria y para un periodo posterior a la misma.
Tratan de definir si las nuevas condiciones establecidas tras el fin de
la Guerra Fria han modificado los determinantes del gasto militar.
Los resultados alcanzados muestran que tanto durante la Guerra Fria
como posterior a ella, el gasto militar depende del gasto en Defensa
de los paises vecinos y de los conflictos internos y externos.

Entre las variables utilizadas para explicar el gasto en Defensa, los
autores consideran la poblacién con el objetivo de capturar posibles
efectos de su tamano. Los resultados alcanzados muestran un impacto
negativo de la poblacién (medida mediante el logaritmo neperiano de
la poblacién) sobre la participacién del gasto en Defensa en el PIB.
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Dunne ...[et al] (2003) llevan a cabo un analisis de los determinan-
tes del gasto militar en Grecia, Espania y Portugal durante el periodo
que abarca desde 1960 hasta el afio 2000. A tal efecto, consideran
un conjunto de variables explicativas entre las que se encuentra la
poblacién utilizada como proxy para capturar el efecto escala de bien
publico que pudiera estar presente en el gasto militar. Los resulta-
dos alcanzados son diferentes segtin el pais analizado, obteniéndose
economias de escala para el caso de Grecia, pero no para Portugal
o Espana.

Maés recientemente, el modelo de Dunne ...[et al] (2003) es im-
plementado por Nikolaidou (2008), en este caso para analizar los
determinantes del gasto militar en 15 paises de la Unién Europea?®,
para el periodo comprendido entre 1961 y 2005. El efecto hallado
para Grecia por Dunne ...[et al] (2003) (efecto de coste compartido,
capturado por un coeficiente negativo y significativo en la variable
poblacién) es también encontrado en este estudio para Finlandia,
Alemania, Italia, Portugal y Espana. Sin embargo, se obtiene el re-
sultado contrario (un coeficiente positivo y significativo en la variable
poblacién) para los casos de Irlanda, Luxemburgo y Suecia.

Collier y Hoeffler (2007) llevan a cabo un estudio sobre los deter-
minantes del gasto militar en los paises en vias de desarrollo y la ca-
pacidad de dicho gasto para disuadir conflictos internos. En concreto
analizan un total de 161 paises para el periodo comprendido entre
1960 y 1999. Sus resultados indican que, de hecho, una motivacién
importante para el gasto militar es el riesgo de conflictos internos. El
gasto militar de los paises vecinos y la ayuda al desarrollo también
se revelan como variables importantes.

Una de las variables explicativas que introducen en su modelo (cuya
endogena es el gasto militar en relacién con el PIB) es el logaritmo
neperiano de la poblacién. Mediante la inclusién de esta variable persi-
guen determinar la existencia de economias o deseconomias de escala
en la produccién de seguridad. Los resultados obtenidos les aportan
evidencia a favor de la existencia de economias de escala, dado que
obtienen un coeficiente negativo y significativo, esto es, los paises més
grandes tienen menos necesidad de gasto militar en relacién con su PIB.

La breve revisiéon de la literatura realizada parece adolecer de un
analisis profundo de las economias de escala en la provision de la
Defensa. A diferencia de lo que ocurre con otros bienes publicos, como
pudieran ser la educacién o el suministro de servicios municipales,
el estudio de la existencia de economias de escala en el ambito de la
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Defensa no ha acaparado la atencién exclusiva de ningan trabajo,
dado que su analisis siempre ha sido un aspecto complementario
dentro de los determinantes del gasto militar.

En este trabajo se intenta cubrir ese gap llevando a cabo una
reflexién sobre los argumentos econémicos de la cuestién y un pos-
terior contraste empirico para una muestra de 74 paises, durante el
periodo de tiempo comprendido entre 1988 y 2010 (23 afos en total).
Las caracteristicas de nuestros datos nos permitiran implementar
tanto andlisis de corte transversal como de datos panel. Mediante los
resultados alcanzados en este estudio se aportara evidencia adicional
sobre una cuestién escasamente analizada si se la compara con otros
bienes publicos: la existencia de economias de escala en la provisién
de la Defensa.

El trabajo se estructura como sigue: en el primer apartado se
recogen algunas reflexiones sobre la naturaleza de las economias de
escala en la provisién de la Defensa; en el segundo se lleva a cabo
una descripciéon de los datos y métodos utilizados; a continuaciéon se
recogen e interpretan los resultados mas relevantes; finalmente, se
presentan las principales conclusiones del estudio.

1. Economias de escala en la Defensa

Las economias de escala en Defensa se presentan como un andlisis
estatico de los costes de una organizacion, las Fuerzas Armadas (FF.
AA.), cuyo output es Unico, la Defensa de la poblacién de un Estado,
con un territorio. En este sentido, la existencia de una relacién entre
el coste de la Defensa y poblacion puede seguir un determinado patrén
que nos revele que al aumentar la poblacién defendida el coste en el
que se incurre crece en menor proporcién, afirmando entonces que,
por el lado de la oferta, nos encontramos ante economias de escala,
y que existen ahorros en los costes de Defensa como consecuencia de
aumentar la poblaciéon defendida.

Las caracteristicas del servicio y la tecnologia manifestaran un
coste medio decreciente al aumentar la poblacién por unidad de tiempo
(corte transversal), reflejo de que la funcién de costes totales de la
Defensa es subaditiva, es decir, que si dos estados A y B acordaran
llevar a cabo su Defensa x, y x; de forma conjunta el coste de la mis-
ma CT(x, +xp) seria inferior al de llevarla a cabo de forma separada
CT (x,) + CT (xp).

La existencia de economias de escala puede manifestarse también
en el comportamiento decreciente de los costes marginales, que se
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produce cuando la funcién de costes totales es concava, aunque esta
serd una condicién suficiente pero no necesaria para que el coste per
capita sea decreciente. Aligual que el hecho de encontrar que el coste
per capita es decreciente, es condicién suficiente pero no necesaria
para que la funcién de costes totales sea subaditiva. Puesto que las
ventajas de las economias de escala en Defensa las hemos manifestado
en Gltima instancia como un menor coste total medio al aumentar la
poblacién defendida, debemos atender a los costes totales y no solo
a los unitarios. Esto justifica la apariciéon de entidades de defensa
supranacionales que permitan obtener importantes ahorros a los
Estados miembros dada la naturaleza decreciente del gasto.

Hipdtesis del “perro grande”
La Defensa tiene un importante componente estratégico que obliga a
aumentar el gasto cuando los enemigos potenciales lo aumentan. Re-
cordemos que el lado de la demanda se centra en satisfacer la necesidad
de seguridad que requiere un agente averso al riesgo en su maximiza-
cion de la utilidad. Por el lado de la oferta, cuando la concentracién de
poblacién es grande en proporcién a la de los enemigos potenciales, la
necesidad de gasto de Defensa per capita disminuye por dos motivos;
el primero es que alcanzando un gasto igual al de nuestros rivales, si
nuestra poblacién es superior, nuestro gasto per capita sera inferior;
y por otro lado, en caso de conflicto, la capacidad de reclutamiento de
un pais de gran poblacién es en si mismo un importante argumento
disuasorio en el sentido de Schelling (1960)¢ como un ejército latente.
Ambos aspectos favorecen la hipétesis de que paises con mayor pobla-
cién deberan incurrir en un menor coste militar medio para lograr un
nivel de seguridad demandado (existencia de economias de escala).
Algunos autores encuentran resultados en esta linea. Markowski y
Tani (2005) asumen que existe una relaciéon negativa entre la densidad
de poblacién y el gasto en Defensa, argumentando que el origen de dicha
relacién esta en que un elevado nivel de poblacién ofrece una protec-
cién natural frente a las amenazas externas. Otro enfoque que apoya
esta hipétesis es el presentado por Dunne y Perlo-Freeman (2003),
quienes sugieren que los paises menos poblados deben gastar méas en
armamento de alta tecnologia debido a su escasez del factor trabajo.

Determinantes de las economias de escala en Defensa
Dos grandes fuentes de economias de escala en Defensa son la propia

naturaleza del bien y, por otro lado, la funcién de produccion.
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Respecto a la naturaleza del bien, el grado de bien publico que
presenta la Defensa depende de factores como la concentraciéon de
la poblacién en grandes ntcleos poblacionales y las caracteristicas
orograficas de las zonas a defender; estos aspectos no tienen porqué
implicar importantes aumentos en el coste marginal de uso del ser-
vicio al aumentar la poblacién. No obstante, hay un factor intrinseco
al aumento de la poblacién defendida que es la diversidad. A mayor
poblacion mas probabilidad de que la diversidad aumente, y por lo
tanto, aumenten las tensiones internas separatistas o rebeldes al
statu quo. Este es uno de los argumentos que separa la Defensa Na-
cional de su tradicional clasificacién de bien publico puro.

Muchos autores tienen en cuenta factores internos como la inercia
burocratica o el régimen politico en los modelos de demanda de gasto
en Defensa (Batchelor ...[et al], 2002; Dunne y Perlo-Freeman, 2003;
Yildirim y Sezgin, 2005, entre otros), pero pocos incluyen en sus
modelos amenazas internas (Beenstock, 1993) que, por otra parte,
no relacionan con el nivel de poblacion. Al aumentar la diversidad
disminuye la cohesion y, por lo tanto, la Defensa Nacional debera
hacer frente no solo a las amenazas externas sino también a las in-
ternas de division del pais (por ejemplo, la guerra de los Balcanes),
con lo que la no rivalidad del servicio queda en entredicho.

Adicionalmente, el problema de la diversidad se manifiesta en las
alianzas supranacionales; de este modo, mientras Olson y Zeckhauser
(1966), Sandler (1993) y Murdoch y Sandler (1982, 1984 y 1990) no
encuentran restricciones a la ampliacién de las alianzas, ya que los
costes se reparten entre mas miembros y la capacidad disuasoria no
se ve mermada, otros autores como Russett y Starr (1970) y Oneal
(1990), centrados en una visién de no destruccin, sostienen que puede
haber divergencias entre los miembros de una alianza generando des-
confianza que acaba con el aumento individual del gasto en Defensa.

Por otro lado, la evolucion de la Defensa, superando el concepto
disuasorio de destruccién total (Brito e Intriligator, 1999) que su-
ponia la guerra nuclear (situacién para la cual se comportaba como
un servicio publico puro), hacia una estrategia de reduccién de los
efectos colaterales (objetivos reducidos) ha contribuido a aumentar
el coste de los factores orograficos o territoriales que conllevan un
coste marginal adicional no nulo.

Sandler (1977) introduce en su andlisis aspectos de servicio pri-
vado que incentiva a paises pequefios a no tener comportamientos
“free rider” en el seno de las alianzas. Este autor distingue entre
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disuasién, como un bien publico puro, frente a proteccién, como bien
publico impuro, donde el despliegue de fuerzas convencionales para
limitar los dafios no proporciona la misma proteccién a todos los pai-
ses aliados, existiendo rivalidad en el consumo y pudiendo encontrar
cierto poder de exclusién.

Por otro lado, desde la perspectiva de la funcién de produccion del
servicio, existen varios factores que justifican la apariciéon de econo-
mias de escala en la Defensa. Entre esos factores destacan:

Indivisibilidades. La existencia de distintos modelos de armamento
entre los Estados obliga a establecer areas de investigacién y desarro-
llo independientes que generan duplicidades, costes de transaccion y
agencia como la elaboracién de contratos, fabricas de menor tamano,
programas de mantenimiento individuales y cadenas de suministro
menos eficientes. Un ejemplo de ello son los resultados arrojados por
un estudio realizado para el Parlamento Europeo en 2006. En dicho
estudio se destac6 que los miembros europeos de la OTAN mantie-
nen once modelos de fragata frente a EE.UU., que solo mantiene
uno, y dieciséis modelos de vehiculos blindados frente a los tres de
EE.UU. Otra informacién interesante del informe establecia que los
europeos solo han conseguido entre un 10% y un 20% de la capaci-
dad armamentistica de EE.UU. a pesar de que su gasto conjunto en
Defensa alcanzaba el 50%-60% del presupuesto militar de EE.UU.
Como puntos relevantes de la explicacién a este fenémeno destacaban
la descentralizacién de las decisiones de compra que conlleva unos
costes unitarios mayores debido a un ntimero relativamente elevado
de empresas, con tamano menor, con mercados mas fragmentados y
deseo de proteger las empresas nacionales de cada Estado.

Costes operativos. A medida que el nivel de utilizacién del arma-
mento aumenta, el trabajo sobre dicho armamento puede especia-
lizarse. La simplificacién de tareas y la concentracion de esfuerzos
incrementan la eficacia. Este proceso puede darse también en los
staffs de mantenimiento. Debemos afniadir ahorros en las operaciones
de compra, por descuentos por grandes volimenes y en la gestién de
inventario.

Costes de proceso. La ley N-Square de Lanchester (1916) afirma
que la capacidad destructiva de un ejército puede aproximarse por
el cuadrado de su tamanio; dicha ley se basa en la potenciacién de la
capacidad destructiva de todos los miembros de un ejército gracias
al despliegue de fuerzas y a la accesibilidad del armamento. Esta
teoria refuerza la hipétesis de que los paises més poblados disponen

38 Revista del CLAD Reforma 'y Democracia, No. 58, Feb. 2014



Luis A. Medrano, Fernando Murioz y Carlos Sdenz

de ventajas sustanciales que les permiten reducir sus costes de De-
fensa per capita.

2. Datos y métodos

Datos

La muestra analizada se compone de 74 paises situados en 10 regio-
nes distintas, durante el periodo de tiempo que abarca desde 1988
hasta 2010.

Especificamente, en el estudio se incluyen tres paises del Norte de
Africa (Marruecos, Argelia y Ttnez); trece paises del Africa Subsa-
hariana (Botsuana, Burkina Faso, Camerun, Etiopia, Gana, Kenia,
Madagascar, Nigeria, Ruanda, Sudafrica, Suazilandia, Tanzania y
Uganda); tres de Centroamérica y el Caribe (El Salvador, Republica
Dominicana y México); de Norteamérica se analizan dos paises (Ca-
nada y EE.UU.); de Sudamérica se analizan seis (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador y Uruguay); de Asia Oriental se consideran
nueve paises (Brunei, Camboya, China, Japon, Corea del Sur, Malasia,
Filipinas, Singapur y Tailandia); de Asia Meridional se estudian cinco
(Bangladesh, India, Nepal, Pakistan y Sri Lanka); de Oceania se ana-
lizan dos (Australia y Papta Nueva Guinea); de Europa se estudian
veintitrés paises (Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Malta, Holanda,
Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Rusia, Espafa, Suecia, Suiza,
Turquia y Reino Unido); finalmente, de Oriente Medio se consideran
ocho paises (Bahrein, Egipto, Israel, Jordania, Kuwait, Oman, Arabia
Saudi y Siria). Trabajar con una amplia seleccién de paises otorga a
los resultados obtenidos robustez y consistencia’.

La informacién recopilada para cada uno de los paises incluye el
coste de la Defensa, el Producto Interior Bruto (PIB) y la poblacién
en cada uno de los anos analizados (1988-2010). La informacién
sobre el coste de la Defensa ha sido obtenida de la SIPRI Military
Expenditure Database®. Las cifras del coste militar vienen expresadas
en millones de dblares a precios y tipos de cambio constantes de 2010.
Adicionalmente, en esa misma base de datos aparece informacién
acerca de qué porcentaje representa el coste de la Defensa sobre el
PIB de cada pais en cada uno de los afios. De este modo, es posible
obtener informacion acerca del PIB expresado de forma homogénea
con el coste de la Defensa.

Finalmente, la poblacién de los paises analizados en cada uno de los
afos que componen la muestra ha sido obtenida de la Organizacién
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de Naciones Unidas (ONU), especificamente del Departamento de
Asuntos Sociales y Econémicos, de la Divisiéon de Poblacion (2011).

Andlisis descriptivo de los datos

Si se analiza el porcentaje medio del PIB destinado a Defensa en
cada pais, se observa una enorme disparidad, con datos que van
desde menos del 1% hasta cerca del 15% en algunos paises arabes.

Por regiones, los paises de Oriente Medio tienen un coste mili-
tar sobre el PIB (8,6%) que triplica (o incluso maés) al de los paises
del resto de regiones (2,2% en términos medios). La explicacion
obvia es que dicha zona vive permanentemente en conflicto (civil, o
contra paises vecinos, o contra Israel o EE.UU.) por lo que el coste
necesario para proveer la necesidad de seguridad de la demanda
es ostensiblemente mayor. Otra posible explicacién podria ser la
falta de democracia. Los regimenes de caracter autoritario deben
asegurarse el poder por vias militares (por la fuerza); ademés, esta
ausencia de democracia genera una relativa despreocupacién de
los gobiernos por la adecuada provisién de otros servicios publicos
y sociales (educacion, sanidad, etc.), reduciendo de esta forma sus
costes de oportunidad.

Los paises de América Central son los que menores costes presen-
tan, con apenas un 1,1%, seguidos por los paises de Oceania (1,37%).
Los paises del resto de regiones, que son la mayoria (61 de 74), pre-
sentan unos costes en Defensa promedio entre un 1,9% y un 2,8%
de su PIB. Resulta sorprendente que Africa Subsahariana, con un
1,9%, esté por debajo de la media global que es del 2,87%, dados los
numerosos conflictos armados, de caracter civil principalmente, que
ha padecido. También resulta llamativo constatar que Norteamérica
esta ligeramente por debajo de la media global, con un 2,77%, pese
a la participacién protagonista de EE.UU. en multiples operaciones
militares internacionales®.

Centrandonos en el coste de la Defensa per capita para las distintas
regiones geograficas, los aspectos mas destacables (aunque ninguno
de ellos es sorprendente) son los siguientes':

* Hay una correlacion casi total entre el ranking basado en el nivel
de desarrollo y el basado en el coste de la Defensa per capita, con la
excepcién de Oriente Medio (que es la regién en la que mas cuesta
la Defensa por persona).

* Se observa también una enorme disparidad entre paises de una
misma regién. Por ejemplo, en Asia Oriental, los datos maximo y
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minimo son $ 1750 y $ 6,9; el pais de mayor coste destind 250 veces
mas recursos que el de menor coste en este ranking.

* La disparidad entre regiones es enorme, mucho mayor que la
observada al analizar el coste de 1la Defensa como porcentaje del PIB.

* Norteamérica empata con Oriente Medio como regiones con
mayor coste per capita, triplicando el coste medio de la totalidad de
paises, que es de $ 393 per capita.

+ Asia Meridional ocupa el Gltimo lugar con apenas $ 25 por per-
sona y ano, seguida de América Central con $ 33.

Si se analiza la evolucién del coste de la Defensa y del coste de la
Defensa per capita para cada uno de los paises analizados, durante
el periodo 1988-2010, se observa que no existe un patrén que se re-
pita en todos los paises; mientras que la evolucion del PIB muestra
una tendencia creciente en la mayoria de los paises, la evolucién del
coste de la Defensa, tanto en términos per cdpita como en valores
absolutos, muestra un comportamiento dispar. Esto sugiere que las
circunstancias particulares de cada pais o factores idiosincrasicos
determinan una parte del nivel de coste de la Defensa. Dicho de otro
modo, parece ser que existen factores sistematicos o globales, que
afectan de modo similar a “todos” los paises y que determinan en
gran parte la evolucién global de su economia, mientras que el coste
de la Defensa no estd tan determinado por factores sistemdticos o
globales, sino que hay factores idiosincrésicos o propios de cada pais
que afectan su evolucion. Estos factores idiosincrasicos pueden estar
relacionados, por ejemplo, con cambios politicos en el pais, conflictos
internos o con paises vecinos, etc.

Si analizamos la evolucién temporal del porcentaje del PIB destina-
do a Defensa se observa una trayectoria decreciente en la “mayoria”
de paises. Entre las posibles explicaciones de este fenémeno esta la
reduccion de las tensiones internacionales (por la caida del bloque
socialista liderado por la antigua URSS, por el papel mas activo de
la ONU tratando de evitar conflictos armados o por otros motivos, o
por la hegemonia de EE.UU. como Uinica superpotencia militar muy
implicada en lograr un entorno global “més seguro”) que contrae el
coste tecnoldgico de la Defensa, o la mayor preocupaciéon de los go-
biernos por mejorar servicios publicos o sociales (educacion, sanidad,
infraestructura, etc.) al margen de la Defensa, o simplemente las
graves crisis econdomicas del siglo XXI.

Bajo este comportamiento podria subyacer algtn tipo de “colusion
tacita”, de modo que ante un pais que reduce su producciéon de Defensa
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(para senializarse como mas pacifico o menos hostil), sus vecinos
respondieran de modo similar (como en un oligopolio en que una
empresa pone un precio “alto” indicando que no quiere ser agresiva
en produccién, para que los rivales pongan también precios altos)
(ver Figura 1)'.

En el grafico de la izquierda de la Figura 1 se recoge la evolucion del
coste agregado de la Defensa y en el grafico de la derecha se muestra
la evolucién del coste de la Defensa sobre el total del PIB. El coste
agregado en Defensa de todos los paises muestra una forma de U a lo
largo del periodo muestral; decrece hasta el ano 2000 y crece a partir
del afio 2001. Para comprobar si este cambio de tendencia temporal
es estadisticamente significativo hemos realizado el test de Chow
(o de permanencia estructural) y hemos obtenido que se rechaza la
hipétesis nula (no existencia de cambio estructural) al 99% de nivel
de confianza. Esta ruptura se presenta en el afio 2001, haciendo que
el coste agregado pase a tener una tendencia creciente en el tiempo
(al contrario de lo que ocurria en la década anterior). Este cambio de
tendencia, ademas de ser estadisticamente significativo, es cuanti-
tativamente muy importante, ya que el gasto medio agregado pasa
de disminuir a un ritmo anual medio de $ 515,52 millones por afio
a aumentar en $ 778,23 millones por afo. Este cambio de tendencia
podria tener su origen en los conflictos armados generados tras el
atentado del 11 de septiembre de 2001.

Si bien el coste agregado en Defensa crece monétonamente desde
el afio 2001, el porcentaje del PIB agregado destinado a Defensa
muestra una significativa tendencia decreciente en todo el periodo
muestral, incluso en los afios que siguieron al atentado de las Torres
Gemelas. La tasa (media) estimada a la que decrece el porcentaje del
PIB agregado destinado a Defensa es de -0,000905 en tanto por uno
(-0,09% al afio). Aunque parece una cifra pequena, es estadisticamente
significativa (la hipdtesis nula de que es igual a cero se rechaza al
99,99% de nivel de confianza). Ademas es una cifra cuantitativamen-
te relevante, ya que implica que, a ese ritmo, el porcentaje del PIB
destinado a Defensa bajaria (en promedio) alrededor de un 4% cada
afno (tomando como referencia el dato de 2010).

Si1 analizamos como ha evolucionado el coste medio (de todos los
paises) se observa que disminuyé hasta 1999, afio a partir del cual
ha crecido ininterrumpidamente (incluso en los tltimos afos de crisis
econémica global). En cuanto al porcentaje del PIB “medio” dedicado
a Defensa observamos una pauta decreciente en todo el periodo y un
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fuerte descenso total, pasando de un 3,8% en 1988 a un 2,17% en
2010; lo que representa un descenso de nada menos que el 42,6% en
poco mas de dos décadas'.

Figura 1l

Evolucién temporal, a nivel agregado, del coste de la Defensa y del

porcentaje del PIB destinado a Defensa*
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* La Figura recoge los graficos que muestran la evolucién temporal a nivel agregado del coste de la Defensa
(figura de la izquierda) y del % del PIB destinado a Defensa (figura de la derecha), en el periodo 1988-2010.
Fuente: elaboracién propia.

Metodologia

Para contrastar la existencia de economias de escala en el suminis-
tro de la Defensa, hemos relacionado las variables coste total de la
Defensa con poblacion.

El problema de las economias de escala, desde el punto de vista
de la oferta, se centra en la minimizacién de costes con un nivel de
demanda de seguridad dado, bajo el supuesto de paz mundial'®. Todos
los paises se enfrentan a la Defensa Nacional con un nivel eficiente
del consumo de la tecnologia armamentistica y de la milicia. Nues-
tro interés se centra en comprobar si la curva de costes medios es
decreciente o la curva de costes totales es concava respecto al nivel
de output, entendido como volumen de poblacién defendida.

Para ello se realiza un analisis del posible patrén de trade-off en-
tre poblacién y coste de la Defensa para nuestra muestra de paises
en los afios que van desde 1988 hasta 2010, de acuerdo al modelo
expresado en (1):

CT,=A0" :>1n(CTd)=ln(A)+aln(Q)+g (1)
Donde el coste total de la defensa (CT,) es una funcién del output
Q (poblacién defendida). Analiticamente, derivando los dos lados de

la expresién 1, obtenemos lo siguiente:
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Por tanto, un valor positivo, menor que la unidad y significativo
de a nos estaria informando de la existencia de economias de esca-
la en la provisién de la Defensa. Es decir, aumentos en el nivel de
poblaciéon generan un aumento en el coste de la Defensa menos que
proporcional, disminuyendo el coste medio general de dicha Defensa.
De la misma forma, se aceptaria que el coste marginal de defender
una persona mas es inferior al coste medio.

Otra posible especificacién que permite analizar la relacién entre
el coste total de la Defensa y la poblacion defendida, en clave de
economias de escala, es la forma funcional cuadratica. Dicha forma
funcional queda recogida en la expresion (2).

CT,=a+pB0+yQ’+& @

La variable dependiente en la ecuacidn, el coste total militar, se es-
pecifica en términos absolutos. Analiticamente se observa lo siguiente:

dCT
C'=—><L=B+2yx
40 B+2yxQ
_dcr,
do’

El coste marginal tiene que ser mayor o igual que 0 (al aumentar el

C” 27

output aumenta el coste total). Para que existan economias de escala
la funcién de costes debe ser concava (C” < 0), esto es, al aumentar
el output el coste total aumenta pero en menor proporcién (el coste
medio disminuye). Un coeficiente gamma negativo y significativo
estaria indicando la existencia de economias de escala.

Algunos trabajos, debido a que los niveles absolutos del coste
militar estan altamente correlacionados con el nivel de desarrollo,
han considerado que podria ser mas revelador definir la variable
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dependiente como la proporcién del coste militar sobre el PIB, lo
que comunmente se ha denominado la “carga” de la Defensa®. Este
planteamiento se sustenta en la hipétesis de que defender mayor
valor econémico es mas caro debido a que no solo se defiende a las
personas sino también se defienden sus bienes y, por lo tanto, mayor
nivel de desarrollo conlleva tener que defender mayor cantidad de
bienes aunque el nivel de poblaciéon no cambie.

En este sentido, la variable dependiente seria el logaritmo del
cociente entre el coste militar y el PIB.

ct,
PIB

a CT, ) _
= A0 zln(PIBj—ln(A)+aln(Q)+8 3)

Donde CT, representa el coste de la Defensa, PIB el producto in-
terior bruto, A es una constante, Q representa la poblacién, siendo
a la sensibilidad o trade-off entre el gasto en Defensa y la poblacién.
Sin embargo, esta especificacién no permite analizar la existencia de
economias de escala ya que por construccién el parametro asociado
a la poblacidon es siempre negativo.

En este contexto, una especificacién alternativa para contrastar
la hipétesis de si defender mayor valor econémico es mas caro y al
mismo tiempo medir la existencia de economias de escala queda
recogida en la expresion (4).

CT, :a+ﬁQ+7Q2+/1PI%+g e

Analiticamente se observa lo siguiente:

dCT,
C'==—2L=fB+2x —,1><P17

2
C"zdd%:2}/+2/1xpl%3

En esta expresién, un valor positivo y significativo del coeficiente A
(que acompana a la variable PIB per capita utilizada como proxy de la
riqueza del pais) estaria informando de que ante dos paises con igual
poblacién incurriria en un mayor coste en Defensa el de mayor PIB;
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bajo esta especificaciéon las economias de escala ya no solo dependen

de que el coeficiente y adopte un valor negativo y significativo. De
hecho, un coeficiente A positivo y significativo implicaria menores

economias de escala, esto es, las economias de escala serian menores
para paises mas ricos.

Finalmente, proponemos el modelo recogido en la expresiéon (5)
extendiendo el anterior, con el objetivo de testar el resultado obte-
nido por Markowski y Tani (2005), quienes observan una relacién
negativa entre el coste total de la Defensa y la densidad de poblacién
de un pais.

CT, :a+ﬁQ+7Q2+ﬂPI%+5%m2+g (5)

Analiticamente se observa lo siguiente:

,_4CT, _ _ixPIB/ .3
C'= 40 =L[+2yxQ—Ax /Q2+A{m2

2
C”:—ddg{d =2;/+2ﬂu><PIB/Q3

Donde un valor negativo y significativo del coeficiente § estaria
indicando una relacién inversa entre la densidad de poblacién y el
coste total en Defensa, esto es, ante dos paises con la misma poblacién
y la misma riqueza seria menos costoso defender a la poblaciéon en

aquel pais con una menor extension.

3. Resultados

En la Tabla 1 se recogen los resultados obtenidos cuando estimamos
mediante MCO (Minimos Cuadrados Ordinarios) la expresion (1) para
cada uno de los anos que componen nuestra muestra, para toda la
muestra temporal, y para dos submuestras temporales (desde 1988
hasta 2001 y desde 2002 hasta 2010)', con el objetivo de determinar
s1 existen economias de escala a nivel global en la provisién de la
Defensa en la muestra de paises analizada.
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Tabla 1
Resultados para la muestra global de paises en los diferentes anos
analizados: modelo logaritmico (modelo 1)*

Periodo Coeficiente | Standard | Coeficiente . Rechazamos
analizado a Error a-1 tratio HO
1988 0,784 0,146 -0,216 -1,478 NO
1989 0,746 0,136 -0,254 -1,866 st
1990 0,724 0,136 -0,276 -2,033 si
1991 0,656 0,136 -0,344 -2,627 si
1992 0,669 0,134 -0,331 -2,477 st
1993 0,695 0,130 -0,305 -2,344 st
1994 0,694 0,132 -0,306 -2,311 si
1995 0,687 0,130 -0,313 -2,411 st
1996 0,671 0,129 -0,329 -2,5650 st
1997 0,664 0,128 -0,336 -2,634 st
1998 0,668 0,126 -0,332 -2,642 st
1999 0,691 0,124 -0,309 -2,486 st
2000 0,690 0,125 -0,310 -2,476 Si
2001 0,693 0,126 -0,307 -2,446 st
2002 0,704 0,127 -0,296 -2,338 Si
2003 0,696 0,128 -0,304 -2,386 si
2004 0,703 0,128 -0,297 -2,325 st
2005 0,693 0,128 -0,307 -2,401 st
2006 0,701 0,129 -0,299 -2,325 st
2007 0,707 0,127 -0,293 -2,298 si
2008 0,713 0,128 -0,287 -2,234 st
2009 0,718 0,128 -0,282 -2,205 st
2010 0,721 0,128 -0,279 -2,182 st
Toda la muestra 0,701 0,027 -0,299 -11,188 si
Hasta 2001 0,694 0,035 -0,306 -8,825 st
De 2002 a 2010 0,707 0,042 -0,293 -6,963 st

* La Tabla muestra los resultados obtenidos cuando se estima la expresién 1 mediante MCO para cada
uno de los afios que componen nuestra muestra, para toda la muestra temporal y para dos submuestras
temporales (1988-2001 y 2002-2010). También se muestra el resultado del contraste que nos permite
determinar si el coeficiente alfa es significativamente menor que 1.

Fuente: elaboracién propia.

Este andlisis transversal y de panel informa de la proporcién en la
que aumenta el coste al incrementarse la poblacién. Si el parametro
asociado (alfa) es negativo y significativo implica que aumentos de
la poblacién conllevan disminuciones en el coste de la Defensa de
equilibrio, en cuyo caso diremos que la hipétesis del “perro grande”
se cumple de forma estricta. Si el pardmetro asociado a la pobla-
cién estd entre 0 y 1 y es significativo, diremos que la hipdtesis de
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“perro grande” se cumple de forma débil, es decir, que al aumentar
las personas defendidas aumenta el gasto en Defensa pero en me-
nor proporciéon (economias de escala). Finalmente, si el pardmetro
asociado a la poblacién es mayor que 1 y significativo diremos que
la hipotesis del “perro grande” carece de sentido (estariamos ante
deseconomias de escala).

Como se puede observar, el coeficiente a muestra un valor positivo,
menor que la unidad y significativo en cada uno de los afios de nuestra
muestra, asi como cuando consideramos todo el periodo temporal y
cada una de las submuestras analizadas. En el caso de las estima-
ciones para cada uno de los afios, el coeficiente alfa adopta valores
que se mueven en un rango que va desde 0,656, valor alcanzado en
el afio 1991, hasta 0,784, que es el coeficiente obtenido en 1988. El
coeficiente alfa que se obtiene cuando estimamos el modelo para
toda la muestra temporal es de 0,701; 0,694 cuando analizamos el
periodo comprendido entre 1988 y 2001; y 0,707 cuando analizamos
el periodo que va desde 2002 hasta 2010.

Para cada uno de los coeficientes contrastamos que sean signifi-
cativamente menores que 1, esto es, nuestra hipétesis nula es que
el coeficiente es igual a 1 frente a nuestra hipétesis alternativa de
que el coeficiente es inferior a la unidad. Muchos de los estudios que
analizan los determinantes del gasto en Defensa y que incluyen el
logaritmo neperiano de la poblacion como una de las variables expli-
cativas, interpretan los resultados obtenidos en clave de economias
de escala, sin embargo, no contrastan estadisticamente que los coefi-
cientes que acompanan a dicha variable realmente sean indicativos
de economias de escala.

Enla Tabla 1 se muestra el resultado del contraste para cada uno
de los afios/muestras temporales analizadas. Como se puede observar,
salvo en el ano 1988, podemos rechazar que alfa sea igual a la unidad,
y por lo tanto podemos concluir que existen economias de escala en la
provisién de la Defensa en términos agregados. Aumentos en el nivel
de poblacién generan un aumento en el coste de la Defensa menos que
proporcional, disminuyendo el coste medio general de dicha Defensa.

En la Tabla 2 se muestran los resultados obtenidos a partir de
la estimacién mediante MCO de la expresién 2, la forma funcional
cuadratica, para cada uno de los anos que componen nuestra muestra,
para toda la muestra temporal y para las dos submuestras temporales
consideradas en el anterior analisis (1988-2001 y 2002-2010). Tam-
bién se muestra el R? del modelo que representa su poder explicativo.
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Tabla 2
Resultados para la muestra global de paises en los diferentes
anos analizados: modelo cuadratico (modelo 2)

Periodo analizado | Coeficiente 8 Coeficiente y R2-Ajustado
1988 1103,659%** -1,045%%* 0,370
1989 1052,440%** -0,970%** 0,365
1990 979,404 %%* -0,880%** 0,383
1991 662,197%%* -0,582%%* 0,282
1992 734,461%** -0,636%** 0,316
1993 699,041%** -0,598%** 0,323
1994 661,545%%* -0,5659%%* 0,331
1995 613,785%** -0,512%%* 0,325
1996 579,207*** -0,476%** 0,327
1997 576,380%** -0,468%** 0,332
1998 554,722%%% -0,443%%* 0,327
1999 556,64 1%%* -0,438%%* 0,333
2000 578,791%** -0,451%%* 0,338
2001 581,881 %** -0,446%** 0,343
2002 641,420%%* -0,488%%* 0,337
2003 712,049%%* -0,538%%* 0,327
2004 767,403%** -0,574%%* 0,325
2005 798,176%** -0,590%** 0,326
2006 803,745%** -0,586%** 0,327
2007 818,259%** -0,588%** 0,328
2008 873,702%** -0,622%%* 0,330
2009 933,483%** -0,654%%* 0,331
2010 952,799%** -0,662%** 0,332
Toda la muestra 681,987%** -0,528% %% 0,286
Hasta 2001 670,306%** -0,559%%* 0,306
De 2002 a 2010 802,836%** -0,582%%* 0,318

**% Significativo al 1%.
Fuente: elaboracién propia.

Para toda la muestra global y para cada una de las submuestras
consideradas se obtiene un coeficiente f positivo y significativo y un
coeficiente y negativo y significativo. Este ultimo resultado indica
que existe una relacién de concavidad entre el coste de la Defensa
y la poblacién, esto es, ante aumentos en la poblacidn el coste de la
Defensa crece pero en menor proporcién. Esto indica que existen
economias de escala en la provisién de la Defensa en términos
agregados, y es consistente con los resultados obtenidos a partir de
la expresion 1.

A continuacién contrastamos la hip6tesis de que defender un
mayor valor econémico requiere proveer un mayor nivel de Defensa
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debido a que no solo se defiende a las personas sino que también se
defienden sus bienes. Para ello estimamos la expresiéon (4), cuyos
resultados quedan recogidos en la Tabla 3.

Tabla 3
Resultados para la muestra global de paises en los diferentes anos
analizados: modelo cuadratico mas PIB per capita (modelo 4)*

Periodo analizado Coeficiente Coeficiente y Coeficiente A R?
1988 1075,375%%* -1,004%%* 1,319%%* 0,407
1989 1028,018%** -0,934%%** 1,255%%* 0,428
1990 956,504%** -0,848%** 1,207%%* 0,447
1991 650,165%%* -0,559%** 1,187%%* 0,381
1992 718,295%** -0,611%** 1,169%** 0,403
1993 688,431%** -0,578%%* 1,169%** 0,416
1994 654,553%%* -0,543%** 1,084 %%* 0,427
1995 611,305%** -0,500%** 1,032%%* 0,426
1996 581,006%** -0,469%** 0,966%** 0,432
1997 581,466%** -0,465%%* 0,743%** 0,418
1998 557,208%** -0,437%%* 0,929%** 0,438
1999 562,078%** -0,434%%* 0,915%** 0,446
2000 589,879%** -0,452%** 0,860%** 0,444
2001 594,464%** -0,448%** 0,866%** 0,448
2002 656,348%%* -0,491%** 0,927%** 0,434
2003 730,978%%* -0,543%** 1,025%%* 0,422
2004 792,880%** -0,583%** 1,080%** 0,418
2005 831,662%** -0,606%** 1,046%** 0,413
2006 842,278%%* -0,605%** 1,030%%* 0,415
2007 859,513%%* -0,610%** 0,978*** 0,409
2008 920,376%** -0,647%** 1,037%** 0,409
2009 976,869%** -0,676%** 1,226%** 0,411
2010 1000,881%** -0,687%%* 1,226%%* 0,411
Toda la muestra 692,660%** -0,527%** 1,019%** 0,367
Hasta 2001 667,108%** -0,547%** 1,024%** 0,390
De 2002 a 2010 836,716%** -0,598%** 1,058%%* 0,402

* La Tabla muestra los resultados obtenidos cuando se estima mediante MCO la expresién 4 (modelo
cuadratico més el PIB per cdpita) para cada uno de los afios que componen nuestra muestra, para
toda la muestra temporal y para dos submuestras (1988-2001 y 2002-2010). También se muestra el
R? del modelo que representa su poder explicativo.

**% Significativo al 1%.

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar el coeficiente A adopta un valor positivo
y significativo para todos los periodos analizados. Este resultado
indica que ante dos paises con la misma poblacién, incurre en un
mayor coste de Defensa aquel con mayor PIB, esto es, los paises
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no solo defienden a su poblaciéon sino que también defienden su
riqueza. Este resultado viene a confirmar el argumento esgrimido
por Thompson (1979), quien sostiene que cuanto mayor es el nivel de
renta de un pais, mayor es la amenaza de ser atacado por el enemigo;
de este modo, los paises con una mayor renta relativa tienen mayores
incentivos a incrementar la parte del PIB que dedican a Defensa.

Finalmente, contrastamos la evidencia aportada por Markowski

Tabla 4

y Tani (2005), quienes encuentran una relacién negativa entre el
coste de la Defensa y la densidad de poblacién. Para ello estimamos
el modelo 5 cuyos resultados quedan recogidos en la Tabla 4.

Resultados para la muestra global de paises en los diferentes anos analizados:
modelo 4 mas densidad de poblacion (modelo 5)*

Periodo analizado | Coeficiente § | Coeficiente y | Coeficiente A | Coeficiente & R?
1988 1071,650%** -1,000%** 1,330%** -4,507 0,433
1989 1024,170%** -0,930%%* 1,269%%* -4,572 0,429
1990 952,390%** -0,844%** 1,226%%* -4,709 0,449
1991 647,100%** -0,557%** 1,203%** -8,544 0,382
1992 714,940%** -0,608%** 1,186%** -3,688 0,404
1993 684,770%** -0,575%%* 1,193%%* -3,969 0,418
1994 650,940%** -0,540%** 1,109%** -3,862 0,429
1995 608,000%** -0,497%%* 1,055%** -3,517 0,428
1996 577,910%** -0,466%** 0,989%** -3,294 0,434
1997 579,470%** -0,463%%* 0,753*** -2,096 0,419
1998 554,720%** -0,435%** 0,945%** -2,486 0,440
1999 559,690%** -0,432%%* 0,929%** -2,359 0,448
2000 587,450%** -0,450%%* 0,874%%* -2,422 0,445
2001 592,240%** -0,447%%* 0,878*** -2,181 0,449
2002 653,930%** -0,489%** 0,940%** -2,363 0,435
2003 728,350%** -0,541%** 1,038%%** -2,531 0,423
2004 789,840%** -0,581%** 1,097%** -2,930 0,420
2005 828,750%** -0,604%%* 1,062%%* -2,771 0,415
2006 839,160%** -0,603%** 1,047%%* -2,846 0,416
2007 856,300%** -0,608%** 0,995%%** -2,776 0,410
2008 917,640%** -0,645%%* 1,048%** -2,126 0,410
2009 973,610%** -0,673%%* 1,241%%* -2,333 0,412
2010 997,300%** -0,684%%* 1,244%%* -2,613 0,412
Toda la muestra 689,510%** -0,524%%* 1,038%%* -3,257** 0,369
Hasta 2001 663,980%** -0,544%%* 1,042%** -3,441% 0,392
De 2002 a 2010 833,680%** -0,596%** 1,073%** -2,621 0,403

* La Tabla muestra los resultados obtenidos cuando se estima mediante MCO la expresion 5 (modelo 4 mas densidad
de la poblacién) para cada uno de los afios que componen nuestra muestra, para toda la muestra temporal y para dos
submuestras (1988-2001 y 2002-2010). También se muestra el R* del modelo que representa su poder explicativo.
**% Significativo al 1%; ** Significativos al 5%; * Significativos al 10%.

Fuente: elaboracién propia.
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El coeficiente delta nos informa acerca de esa relacién. Dicho coefi-
ciente adopta siempre valores negativos; sin embargo, inicamente es
significativo cuando se analiza toda la muestra de afios conjuntamente
(significativo al 5%) y cuando se analiza la primera submuestra (1988-
2001, significativo al 10%). Por lo tanto, los resultados obtenidos no
permiten afirmar que exista una relacién inversa entre el coste de la
Defensa y la densidad de la poblacién, al menos de forma concluyente.

Los analisis de corte transversal permiten centrarnos en el com-
ponente estratégico de la decisién de Defensa. En todos los periodos
contrastados (excepto 1988) la hipo6tesis de “perro grande” se cumple
en el sentido débil (aumentos en la poblacién exigen aumentos en el
gasto en Defensa pero en una proporcién inferior).

En cuanto a la existencia de economias de escala por regiones, se
estima el modelo cuadratico para cada una de las regiones estable-
cidas, para toda la muestra temporal y para las dos submuestras
consideradas anteriormente, esto es, 1988-2001 y 2002-2010. Los
resultados obtenidos se muestran en la Tabla 5.

En el panel A se muestran los resultados para toda la muestra
temporal. Los resultados indican la existencia de deseconomias de
escala en las regiones de Centroamérica y el Caribe, Norte de Africa,
Oceania, Sudamérica y Asia Meridional. Por su parte, en las regiones
de Asia Oriental, Europa, Oriente Medio y Africa Subsahariana se
detectan economias de escala. Finalmente, en Norteamérica no se
detectan ni economias ni deseconomias al obtenerse un coeficiente y
no significativo. Por lo tanto, los resultados obtenidos previamente
a nivel agregado no se dan en todas las regiones por igual, sino que
vienen generados por los resultados obtenidos para Asia Oriental,
Europa, Oriente Medio y Africa Subsahariana (estas cuatro regiones
engloban a 53 de los 74 paises analizados).

En los paneles By C se observan los resultados para los dos subperio-
dos, esto es, 1988-2001 y 2002-2010. Los resultados mas interesantes se
dan en Norteamérica y Oceania. En estas regiones se aprecia un com-
portamiento claramente diferenciado en cada una de los dos periodos.

En el caso de Norteamérica se detectan economias de escala en el
primer periodo y, sin embargo, se dan fuertes deseconomias de escala
en el periodo 2002-2010. Para Oceania, en el periodo 1988-2001 no se
observan ni economias ni deseconomias de escala (dado que el coeficiente
gamma adopta un valor negativo pero no significativo), mientras que en
el periodo 2002-2010 se muestran fuertes deseconomias de escala. La
explicacion para estos resultados reside en el importante incremento
del coste de la Defensa en paises presentes en dichas regiones como
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EE.UU. y Australia tras los atentados del 11 de septiembre de 2001,
incremento consecuencia de los conflictos armados posteriores al

atentado y en los que paises como EE.UU. y Australia tuvieron una

participacién muy importante.

Tabla 5

Presencia de economias de escala por regiones: modelo cuadratico (modelo 2)*

Panel A: Resultados para toda la muestra temporal
Region Coeficiente y | Economias de escala | Deseconomias de escala
Centroamérica y Caribe 0,433%** NO St
Asia Oriental -0,086%*** st NO
Europa -1,111%* St NO
Oriente Medio -12,665%+* st NO
Norte de Africa 11,270%%* NO si
Norteamérica 2,790 NO NO
Oceania 28,944 %** NO st
Sudamérica 0,227* NO st
Asia Meridional 0,029+ NO si
Africa Subsahariana -0,215%** Si NO
Panel B: Resultados para el periodo 1988-2001
Centroamérica y Caribe 0,554%** NO St
Asia Oriental -0,202%** Si NO
Europa -0,206 NO NO
Oriente Medio -13,624%%* st NO
Norte de Africa 5,490%** NO st
Norteamérica -23,081%%* st NO
Oceania -7,185 NO NO
Sudamérica 0,190 NO NO
Asia Meridional 0,009%** NO st
Africa Subsahariana -0,394%%* st NO
Panel C: Resultados para el periodo 2002-2010
Centroamérica y Caribe 0,94 7%** NO st
Asia Oriental -0,158%*+ st NO
Europa -2,945%% Si NO
Oriente Medio -16,098%+* st NO
Norte de Africa 19,765%%* NO st
Norteamérica 29,076%** NO st
Oceania 56,529%** NO St
Sudamérica 0,183 NO NO
Asia Meridional 0,020%** NO st
Africa Subsahariana -0,173%¥* si NO

* La Tabla muestra los resultados cuando estimamos mediante MCO la expresién 2 para cada una de las
regiones en donde se engloban los paises analizados.
**% Significativo al 1%; ** Significativos al 5%; * Significativos al 10%.

Fuente: elaboracion propia.
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Economias de escala en la provision de la Defensa

4. Conclusiones
En el presente estudio se llev6 a cabo un analisis sobre la existencia
de economias de escala en la provisién de la Defensa. Para ello se
analizaron los fundamentos econémicos sobre los que se asienta
este aspecto para el caso especial que representa un bien publico, la
Defensa Nacional.

La aparicion de una visién bélica moderna, con conflictos locali-
zados de intervencion selectiva y reduccién de efectos colaterales,
superando el esquema de conflicto de destruccion total, conlleva cierto
poder de exclusiéon de la Defensa y, por tanto, un coste marginal no
nulo, mostrando que la Defensa de un pais no se comporta como un
bien publico puro.

Desde el punto de vista técnico, favorecen la existencia de eco-
nomias de escala los ahorros en costes por indivisibilidades, costes
operativos y en costes de proceso, apoyado este ultimo en la ley de N
Square de Lanchester (1916).

Por otro lado, en cuanto a los fundamentos, es posible encontrar
favorables y desfavorables. La hipo6tesis del “perro grande”, tanto en
el sentido del reparto del gasto como en el de amenaza de un ejército
latente (de un gran poder de reclutamiento), hace que se esperen
menores costes medios en los paises con mayor poblacién. Frente a
estos, aparece el contra argumento de la diversidad: mayor poblacién
implica una mayor diversidad y, por tanto, una mayor amenaza de
conflicto interno. Este ultimo fundamento también se pone de ma-
nifiesto en las alianzas internacionales.

Se han planteado varios modelos para recoger la relacién que se
establece entre el coste de 1a Defensa y la poblacién de un pais, para
una muestra de 74 paises, pertenecientes a 10 regiones del planeta
diferentes, en el periodo 1988-2010 (23 afios en total).

Se analizé la presencia de economias de escala en la provisién de
la Defensa a nivel agregado en cada uno de los afios que componen
la muestra temporal (estimaciones de corte transversal), asi como
considerando todo el periodo muestral (datos panel). También se
analizé por separado la presencia de economias de escala en dos
submuestras temporales (1988-2001 y 2002-2010).

Los resultados alcanzados confirman la presencia de economias
de escala en términos agregados, en el sentido de que aumentos en
la poblacién de un pais implican aumentos del coste militar en una
menor proporcién, para casi todos los afios de la muestra temporal,
para toda la muestra temporal considerada conjuntamente y para
cada una de las submuestras analizadas.
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También se estudid la hipétesis de si un mayor nivel de riqueza
implica un mayor coste en Defensa. Los resultados obtenidos mues-
tran que ante dos paises con la misma poblacién incurre en un mayor
coste militar aquel que tiene un mayor PIB, esto es, los paises no solo
defienden a su poblacién sino también su riqueza.

Finalmente, se estudié qué ocurre cuando analizamos la presencia
de economias de escala en cada una de las regiones en que se engloban
los paises considerados. Se observa que las economias de escala que
se obtienen a nivel agregado vienen generadas por los resultados de
Asia Oriental, Europa, Oriente Medio y Africa Subsahariana (estas
cuatro regiones engloban a 53 de los 74 paises analizados). De hecho,
se observa la presencia de deseconomias de escala en las regiones
de Centroamérica y el Caribe, Norte de Africa, Oceania, Sudamérica
y Asia meridional. Finalmente, en Norteamérica no se observan ni
economias ni deseconomias de escala.

Cuando se analiza qué ocurre al estudiar la presencia de economias
de escala a nivel regional en cada una de las submuestras temporales
consideradas, los resultados més interesantes se obtienen para las
regiones de Norteamérica y Oceania. En el caso de Norteamérica se
observa que en la primera submuestra temporal existen economias
de escala en la provisién de la Defensa. En el caso de Oceania no
se observan ni economias ni deseconomias de escala. Sin embargo,
cuando se analizan los resultados obtenidos en la segunda submues-
tra temporal (2002-2010), se observan importantes deseconomias de
escala en ambas regiones. La explicacién a este resultado reside en
el importante aumento del coste de la Defensa en ambas regiones
a partir del afio 2002, como consecuencia de los conflictos armados
desencadenados tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York, y en los que paises presentes en estas regiones como
EE.UU. y Australia tuvieron un importante papel (guerra de Afga-
nistan y guerra de Irak).

Notas

(1) Este es solo uno de los muchos trabajos que se han desarrollado
para el caso especifico de la educacién. Existen otros, como los citados en
la revision de la literatura de Chakraborty ...[et al] (2000).

(2) Los spillovers internacionales son descritos por Olson y Zeckhauser
(1966) para tratar de explicar las diferencias existentes entre los paises
mas grandes y méas pequenos de una alianza, respecto a su esfuerzo en
gasto militar. Especificamente lo que subyace en este fenémeno es que los
paises mas pequenos de una alianza deberian dedicar menos parte de su
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renta a gasto militar, dado que obtienen proteccién del gasto militar de
los paises méas grandes de la alianza.

(3) Otra posible explicaciéon para las diferencias de gastos en Defensa
entre paises se encuentra en el argumento esgrimido por Thompson (1979),
quien sostiene que cuanto mayor es el nivel de renta de un pais, mayor es
la amenaza de ser atacado por el enemigo; de este modo, los paises con una
mayor renta relativa tienen mayores incentivos a incrementar la parte del
PIB que dedican a Defensa.

(4) Deacon (1977) considera que otra posible explicacién para el dife-
rente gasto en Defensa entre paises podria estar en lo que él denomina
tax price del gasto publico. De este modo, la Defensa como bien publico
que es, se caracterizaria por un coste marginal para el individuo que paga
impuestos, decreciente con la poblacién del pais. De este modo, en los
paises més pequenios la demanda de Defensa tendria una alta elasticidad
impuesto-precio, lo que llevaria a estos paises méas pequenios a sustituir
otros bienes por seguridad.

(5) Los paises analizados son: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Espana,
Suecia, Holanda y Reino Unido.

(6) Entendiendo el reclutamiento como disuasién, ya que representa una
amenaza de una accién de represalia creible frente a cualquier agresion de
un Estado rival. Esta expectativa sobre el comportamiento del adversario
se recoge en una alternativa que sera tenida en cuenta por las decisiones
de los gobiernos.

(7) Unicamente dos de los 74 paises muestran algun dato omitido. En
concreto se trata de Rusia y China. En Rusia falta informacién para el
ano 1991 y en China para el ano 1988. Sin embargo, teniendo en cuenta
que Unicamente falta informacién para un afio, y la importancia de ambos
paises en el ambito de la Defensa, hemos decidido mantenerlos dentro de
la muestra de estudio.

(8) E1 SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) es una
institucién internacional dedicada a investigar, en el Ambito del conflicto,
el armamento, el control de armas y los procesos de desarme. Proporciona
datos, analisis y recomendaciones a legisladores, investigadores, medios y
publico interesado. Mds informacion acerca de esta institucién puede ser
encontrada en su web: http://www.sipri.org.

(9) Las tablas que muestran la informacién para cada uno de los paises
y regiones no se han incluido en aras de la brevedad. Si algun lector esta
interesado en ellas estan a su disposicién bajo peticién a los autores.

(10) La tabla que recoge esta informaciéon no se muestra en aras de la
brevedad. Si algtin lector estd interesado en ella estd a su disposicién bajo

peticién a los autores.
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(11) Los graficos que recogen esta informaciéon para cada pais no se
han incluido en aras de la brevedad. Si algun lector estd interesado en los
mismos estan a su disposicién bajo peticién a los autores.

(12) La tabla que recoge esta informacién no se muestra en aras de la
brevedad. Si algtin lector esté interesado en la misma est4 a su disposicién
bajo peticién a los autores.

(13) Bajo este supuesto de equilibrio de paz mundial subyace que todos
los paises obtienen el nivel de Defensa necesario para mantener la paz
dada su poblacién, infiriendo la relacién de equilibrio entre la poblacién
y el coste de la Defensa.

(14) Collier y Hoeffler (2007) centran su trabajo por el lado de la demanda
del gasto en defensa, presentando en su modelo como endégena la carga
de la defensa (coste en defensa por unidad de PIB).

(15) Decidimos implementar nuestro anélisis en cada una de estas dos
submuestras a la vista de la ruptura estructural observada en la seccién
de analisis descriptivo de los datos (ver Figura 1).
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