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La existencia de diferencias entre mujeres y hombres respecto a la implicación y participación 

políticas, conocido como gender gap, es un hecho recurrente. Pero también su intensidad es diferente 

según el ámbito que se considere, la modalidad de participación que se analice o el asunto sobre el que 

versa la participación. A este respecto, el ámbito local ofrece un espacio privilegiado para el análisis de 

este asunto, y ello, por dos razones. Por un lado, porque se trata de un ámbito en el que tiene lugar la 

provisión de servicios de bienestar ligados a asuntos que suelen movilizar a las mujeres, por estarles 

más cercanos en virtud de la división sexual del trabajo, característica de nuestras sociedades. Por otro 

lado, porque en este ámbito se están desarrollando iniciativas que tienden a ofrecer oportunidades de 

participación que, mediante distintos mecanismos, tienen como objetivo explícito involucrar a 

ciudadanía, grupos y colectivos que no suelen participar mediante otras vías. ¿Lo logran respecto a las 

mujeres?, ¿en qué medida cuenta el tipo de mecanismo que se ponga en marcha? Esta será la principal 

pregunta que tratará de responderse en este trabajo, centrando el estudio en dos mecanismos de 

participación en dos ciudades españolas mediante el análisis de una encuesta. 

Después de presentar en el primer apartado los principales argumentos al respecto, en el segundo 

se plantean hipótesis concretas, así como el corpus empírico sobre el que se realizará el análisis. El 

tercero expone los resultados de los análisis y su discusión. El último apartado está dedicado a las 

conclusiones que se derivan de los resultados obtenidos. 

 

1. Gender gap y oferta de oportunidades de participación a nivel municipal 

Un tema clásico en el análisis de la participación política es el referido al denominado gender gap, esto 

es, el hecho de que las mujeres, respecto a los varones, suelen presentar un menor grado de interés, 

implicación y participación políticas (Astelarra, 1990; Elizondo, 1997; Norris, 1997; Uriarte, 1997b). 

Básicamente, el argumento central al respecto sostiene que las desigualdades sociales entre géneros se 

trasladan al espacio público en la forma de desigualdades políticas, ya sea por la existencia de pautas 

diferenciales de socialización entre géneros que suelen inhibir la implicación de las mujeres en la esfera 

pública, por la desigualdad de acceso a los recursos individuales que suelen explicar la participación 

(estudios, ocupación, etc.), o por su efecto en las actitudes políticas básicas para el desarrollo de 

comportamientos participativos (interés, involucración, eficacia política, etc.) (Bourdieu, 1988; 

Valiente 1994; Morales, 1999; Elizondo, 1997; Uriarte, 1997a).  

No obstante, cabe hablar de ciertas diferencias de tipo contextual y en relación con el tipo de 

activismo político que se considere. Respecto al primer asunto, porque la amplitud del gender gap 

suele variar en función del nivel de desarrollo socioeconómico, la extensión de valores post-

materialistas o el grado en que las mujeres se incorporan a otras esferas de la vida pública, como el 

mundo laboral (Inglehart, Norris y Welzel, 2003; Inglehart y Norris, 2004). En cuanto al segundo, 

porque también existen diferencias a tenor del tipo de implicación o activismo político que se considere 

y, especialmente, el tema que lo promueve. Así, por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, el gender 

gap tiende a desaparecer cuando se trata de actividades de protesta, o incluso se invierte cuando se 

consideran otras formas de participación social no estrictamente políticas, como las instituciones 

religiosas o la actividad solidaria de ayuda a otros (Verba …[et al], 1997: 254-259). Un caso especial al 

respecto es el denominado “consumerismo”, participación de consumo o consumo político, actividades 
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por las que se compran o dejan de comprar productos por razones éticas, ambientales y políticas, pues 

en este caso la participación de la mujer suele ser igual o mayor que la de los varones (Ferrer y Fraile, 

2006; Stolle y Micheletti, 2003). 

En el caso español los resultados muestran pautas similares. Por un lado, existen evidencias sobre 

la existencia de gender gap en cuanto a actitudes políticas básicas, a la implicación en actividades de 

partido, al contacto político y, en cierta medida, respecto a las actividades de protesta, pero no así 

respecto a la participación en el consumo o en la ayuda solidaria (Morales, 1999; Ferrer, Medina y 

Torcal, 2006; Navarro, 2011) y respecto a la participación asociativa, modal en el ámbito local, porque 

las diferencias son menores que respecto a otras modalidades clásicas, así como por el aumento 

progresivo del asociacionismo de mujeres (Rodríguez y Navarro, 2009). De hecho, aunque estas 

asociaciones son minoritarias frente a otros tipos (2% sobre el total de inscritas en el Registro Nacional 

de Asociaciones), es el sector asociativo más dinámico en cuanto al número de asociaciones creadas 

desde los años ochenta (Mota, 1999; Vázquez, 2010)
1
. Aunque también es cierto que su incorporación 

al mundo asociativo fuera de ese sector se caracteriza por un menor nivel de implicación en puestos de 

responsabilidad en las asociaciones (García-Mainar y Marcuello, 2007). 

El hecho de que el gender gap se reduzca respecto a la pertenencia asociativa, o que tienda a 

desaparecer en la participación en el consumo, pone de manifiesto que la división sexual del trabajo 

juega, en este caso, a favor de las mujeres, al ser éstas, en mayor medida que los varones, las 

encargadas de las tareas domésticas y el consumo familiar. Pero, más en general, ello pone de 

manifiesto que, quizás, un aspecto a considerar en el análisis de la participación sean los asuntos que 

interesan -o no- a las mujeres, esto es, los que las movilizan. Así, en el caso estadounidense, los asuntos 

que movilizan más a las mujeres son, principalmente, dos: el aborto y la educación (Verba …[et al], 

1997: 261-263; Schlozman …[et al], 1995). Estos asuntos suponen dos ejemplos concretos, 

respectivamente, de temas incluidos en las denominadas agenda estratégica y agenda práctica de 

género, respectivamente (Molyneux, 1985). La primera, característica de los movimientos feministas 

de segunda generación, se centra en el reconocimiento de derechos para reducir desigualdades de 

género en distintos ámbitos (laboral, salud, etc.); la segunda, en relación con la reducción o mejora de 

las tareas de cuidado en el seno de las familias (educación, guarderías, mayores, etc.); siendo en general 

los primeros más activos a nivel nacional, y las asociaciones centradas en los segundos, a nivel local 

(Valiente, 1994; San José, 2005; Murillo, 2003; Ruiz, 2009).  

A este respecto debe considerarse que es el ámbito local en donde en mayor grado se presentan 

los asuntos relativos a la agenda práctica de género, en la medida en que éste se ha convertido, 

progresivamente, en el locus de la provisión de servicios personales y de bienestar (Valiente, 1999; 

Navarro y Rodríguez, 2009). Esto supondría que en este ámbito cabría esperar un menor gender gap, 

pues la “agenda local” daría lugar a cierto efecto movilizador entre las mujeres. De hecho, aunque 

escasas, existen evidencias que apuntan a ello. Además del activismo del asociacionismo de mujeres 

centrado en los asuntos de la agenda práctica de género, el hecho es que las mujeres muestran más 

confianza e interés por la política local que los varones, o son muy activas respecto a los asuntos 

relativos a su entorno más cercano, su vecindario o barrio (Andrew, 1995; Lowndes, 2004; Oliver, 

2001). Se trataría, pues, de una especie de “involucración cívica invisible” en torno al cuidado, los 

asuntos y servicios relativos a estos (Herd y Harrington, 2002), que, en general, suelen proveerse a 

nivel municipal.  

Pero además de sus ámbitos de actuación, el municipio puede suponer una esfera propicia para la 

participación de la mujer, porque es en este ámbito donde vienen dándose en mayor medida procesos 

de innovación democrática a través de diferentes mecanismos participativos. En general, estos se ponen 

en marcha para mejorar la toma de decisiones en relación con las políticas públicas o acercar los 

procesos que estas implican para favorecer la participación de la ciudadanía (Font, 2001; Navarro, 

2008). No obstante, en cuanto a su morfología y diseño institucional son muy diferentes, pudiendo ello 

influir en el grado en que logran tales objetivos (Font y Galais, 2011; Navarro y Font, 2010). A este 
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respecto, en el caso español pueden diferenciarse, a manera de modelos ideales, dos grandes tipos de 

mecanismos: aquellos más tradicionales de base asociativa, por un lado, y los más novedosos, de corte 

deliberativo, que suelen orientarse en mayor medida a la participación de la ciudadanía individualmente 

(Font, 2001; Navarro, Font y Cuesta Azofra, 2009). En gran medida, estos nuevos mecanismos surgen 

como una vía para que la ciudadanía se involucre en la vida participativa de forma independiente a su 

activismo participativo previo, como el hecho de participar activamente en asociaciones. Se sabe que 

en los mecanismos más tradicionales han estado presentes en mayor medida aquellos ciudadanos que 

tenían algún vínculo previo con el movimiento asociativo. Esto ha provocado que, en estos 

mecanismos, las demandas y asuntos tratados sean básicamente los mismos que en las asociaciones, 

considerando en menor medida aquellas demandas e intereses que no contaban en su agenda, así como 

dejando sin atender nuevos asuntos o políticas que deben ser tratados por los municipios (Navarro, 

2000 y 2003; Rodríguez, Navarro y Mateos, 2011). En algunos casos, de forma explícita, los nuevos 

mecanismos se han puesto en marcha para tratar de limitar el denominado “efecto doble llamada”, esto 

es, el hecho de que los ciudadanos que participan en los mecanismos son, normalmente, los que ya lo 

hacían previamente a través de asociaciones, promoviendo la percepción de que “siempre son los 

mismos” (Navarro, Font y Cuesta Azofra, 2009; Navarro y Font, 2010). Por tanto, con la oferta de 

oportunidades de participación en los municipios se pretende fomentar que existan “más participantes” 

y, especialmente entre los mecanismos más novedosos de base individual, participantes que no suelen 

implicarse en otras formas de activismo, en particular el asociacionismo, forma más común en el 

ámbito local junto al contacto con representantes políticos o funcionarios públicos (Ganuza Fernández 

y Álvarez, 2003; Sintomer, 2005). 

Lo anterior supone que para dar cuenta del efecto o éxito de estas iniciativas respecto a su 

capacidad de generar más y/o nuevos participantes, debería atenderse tanto a sus “rendimientos brutos” 

como a sus “rendimientos netos”. Los primeros se refieren a la medida en que la oferta de 

oportunidades de participación (el mecanismo o mecanismos que se consideren) logra movilizar a la 

ciudadanía, esto es, ¿cuántos ciudadanos y ciudadanas participan en ellos? Los segundos, en cambio, se 

refieren a la medida en que los mecanismos logran hacer participar a ciudadanos y ciudadanas que no 

suelen hacerlo a través de otras formas de participación, esto es, ¿cuántos de los participantes no suelen 

participar de otra forma? (Navarro, 2008).  

Desde esta perspectiva, el “efecto doble llamada” al que se ha hecho referencia previamente, o la 

existencia de gender gap, supondrían la medición de rendimientos netos en donde el criterio de 

comparación para establecer quiénes son los nuevos participantes son, respectivamente, el mundo 

asociativo y el género. Cabría plantearse, pues, ¿qué rendimientos netos tienen los mecanismos de 

participación respecto a la participación asociativa o al género? Y dada la diferencia entre mecanismos 

diseñados para seleccionar, o no, a sus participantes entre el mundo asociativo, ¿existen diferentes 

rendimientos netos según este rasgo del diseño institucional de los mecanismos?  

A este respecto cabe pensar, en principio, que los mecanismos más tradicionales de base 

asociativa promuevan en mayor medida el efecto doble llamada que los de base individual, esto es, que 

sus rendimientos netos sean menores (pues participarían en mayor medida ciudadanos que ya lo hacen 

a través de asociaciones). Pero también, que este efecto, en cierta medida, reproduzca diferencias entre 

géneros en razón de la posición de las mujeres respecto al mundo asociativo. Por un lado, las 

asociaciones de mujeres son menos, frente a otras en el tejido asociativo de los municipios, por lo que 

sus representantes en consejos consultivos serían menos que para otros tipos de asociaciones; y por otro 

lado, al ser también menos las mujeres que ocupan cargos directivos en otros tipos de asociaciones, la 

probabilidad de que estén en tales consejos es, por tanto, también menor que la de los varones. Esto 

supondría que el diseño institucional de los mecanismos de base asociativa podría reproducir la 

desigualdad de género en el mundo asociativo. En cambio, en los mecanismos de base individual, las 

mujeres no deberían enfrentar esta barrera de entrada derivada del diseño institucional del mecanismo 
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participativo (ni por ser menor el número de asociaciones, ni por el cargo que ocupen en ellas, pues la 

convocatoria es a la ciudadanía individualmente). 

 

2. Modelo operativo: hipótesis, datos y análisis propuestos 

De lo expuesto más arriba cabría esperar, pues, que el gender gap fuese menor cuando se comparan 

mecanismos de participación innovadores, de carácter deliberativo y, sobre todo, de base individual, 

frente a los más tradicionales de base asociativa. Esta es la pregunta central del presente trabajo, a 

saber: ¿se reduce el gender gap en los mecanismos de participación pública de base individual frente a 

los de base asociativa?; de ser así, ¿se explica por el “efecto doble llamada”?  

Para analizar esta cuestión se utiliza la encuesta sobre “Participación Local” realizada por el CIS 

en 2006 (CIS2661)
2
. Además de actitudes y opiniones sobre la política y el gobierno local, este estudio 

ofrece información sobre la participación mediante diversos mecanismos, y entre ellos, dos que pueden 

representar adecuadamente la diferencia entre los tradicionales de base asociativa y los más novedosos 

de base individual, a saber: Consejos Consultivos (de Distrito o Sectoriales) y Presupuestos 

Participativos. Se trata, pues, de una comparación de casos (mecanismos) muy diferentes, en donde la 

diferencia crucial se refiere a un elemento de su diseño institucional: la selección de los participantes 

(asociativa vs. individual)
3
. 

En concreto, la encuesta ofrece una muestra representativa de ciudadanas y ciudadanos para el 

conjunto de ciudades españolas de 100 mil y más habitantes (un total de 3.994 entrevistas), habiendo 

sobre-representado con submuestras mayores a algunos municipios. De estos, el estudio se centra en 

dos ciudades, Córdoba y Getafe, que tienen muestras semejantes y, por tanto, permitirán realizar, no sin 

cierta precaución, algunos análisis (500 casos en cada ciudad). Ambas vienen destacando por su oferta 

de oportunidades de participación, y en particular, porque en ambas existen los dos mecanismos 

anteriormente mencionados. En ambas ciudades, en el momento de realización de la encuesta, los 

Presupuestos Participativos se organizan en asambleas abiertas a ciudadanos en las que hacen sus 

propuestas, que se seleccionan por votación, mientras que los Consejos de Distrito están formados por 

representantes de asociaciones. Esto supone la posibilidad de comparar ambos mecanismos en dos 

municipios en donde se han aplicado y con una muestra adecuada para ello (mil casos en total)
4
. 

En concreto, se analizan sus rendimientos netos en atención al hecho de que los entrevistados 

hayan contactado con una asociación y su género, esto es, la presencia del efecto doble llamada y del 

gender gap en cada mecanismo. Esto es, se utilizan estas variables como patrones de comparación para 

determinar si la ciudadanía participante en los mecanismos es aquella que ya lo suele hacer (en 

asociaciones o por ser varón), o más bien se incorpora, en mayor medida, una ciudadanía que no suele 

hacerlo (no asociada o mujeres), lo que daría cuenta de rendimientos netos positivos. En concreto, a 

este respecto se plantean las siguientes hipótesis: 

H1. Diseño institucional y asociacionismo: el “efecto doble llamada” será menor en los 

mecanismos más innovadores de base individual que los tradicionales de base asociativa, pues la 

ciudadanía no debe enfrentar la “barrera institucional” de la pertenencia o el contacto con el mundo 

asociativo. Esto es, los mecanismos de base individual presentarán mayores rendimientos netos 

respecto al mundo asociativo que los de base asociativa. 

H2. Diseño institucional y género: el gender gap será menor en mecanismos innovadores de base 

individual frente a los tradicionales de base asociativa al no presentar las “barreras de entrada” que 

suponen los segundos en la forma de “menor probabilidad de presencia”: menos asociaciones de 

mujeres y menos mujeres en cargos directivos de otras asociaciones que puedan participar como sus 

representantes. 

H3. Diseño institucional, asociacionismo y género: en los mecanismos de base asociativa el 

“efecto doble llamada” será mayor entre los varones, mientras que será igual para varones y mujeres en 

los de base individual. El diseño institucional de los primeros (la selección de los participantes), basada 

en representantes asociativos, reforzará el gender gap entre sus participantes.  
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En concreto, para analizar la existencia del “efecto doble llamada” se considerará si los 

entrevistados se han puesto en contacto con una asociación que actúa sobre problemas del municipio. 

Se ha preferido esta variable a la pertenencia asociativa por dos motivos. Por un lado, porque la tesis 

del efecto doble llamada supone que participan más en los mecanismos quienes, por tener contacto con 

el mundo asociativo, conocen la existencia de los mecanismos, sus convocatorias, etc. Evidentemente, 

la pertenencia puede garantizarlo, aunque también se puede pertenecer a una asociación y no ser activo 

en ella, mientras que el haber realizado contacto con alguna asociación supone esa posibilidad 

explícitamente. Además, quienes lo hacen son, mayoritariamente, miembros de asociaciones
5
. Por otro 

lado, porque así pueden realizarse análisis con un mayor número de casos, sobre todo cuando se cruce 

esta variable con otras para analizar rendimientos netos de la participación (por el hecho de haber 

participado en algún mecanismo participativo). Esto garantizará una mayor validez estadística de los 

resultados
6
. 

Primeramente se analizarán los rendimientos netos de los dos mecanismos según se haya dado 

contacto asociativo y según género, para evidenciar así la existencia del efecto doble llamada y el 

gender gap en ellos. Esto es, las dos primeras hipótesis. Para ello, con base en la metodología 

propuesta en Navarro (2008), se utilizarán unas simples tablas de contingencia, calculando la diferencia 

de porcentajes entre participantes en los dos mecanismos según hayan contactado con asociaciones (o 

no) y género (varones vs. mujeres), además de considerar el indicador Chi² para conocer el grado de 

asociación entre las dos variables. Posteriormente, se estudiarán los rendimientos netos de estos 

mecanismos considerando conjuntamente el contacto asociativo y el género, de manera que pueda 

mostrarse si el efecto llamada incide de forma diferente entre varones y mujeres, y en qué tipo de 

mecanismo. Se trata, pues, de aportar evidencias sobre la tercera hipótesis. En este caso se realizarán 

tablas de contingencia entre contacto asociativo y participación en los dos mecanismos, pero 

controlando por género (tablas diferenciadas para varones y mujeres). Además, para controlar el 

posible efecto de otras variables explicativas de la participación, como los recursos individuales y las 

actitudes políticas, se realizará un análisis multivariable mediante modelos lineales generalizados. En 

este caso se incluirán algunos indicadores de recursos y actitudes que suelen explicar la participación 

como variables de control (co-variables), en concreto: la edad, el nivel de estudio, la situación laboral, 

la frecuencia con la que se habla de asuntos locales, el sentimiento de eficacia política y la confianza en 

el gobierno municipal
7
. En concreto, para cada mecanismo de participación se realizarán dos modelos, 

uno sin incluir la interacción entre género y contacto asociativo, lo que mostrará el efecto de cada una 

de estas variables controlando por la otra y el resto de antecedentes participativos, y otro modelo 

incluyendo este efecto interactivo entre ellas, lo que dará cuenta de si el efecto doble llamada es 

diferente según género y en cada mecanismo. Esto permitirá evidenciar el alcance de la tercera 

hipótesis, pero además, controlando el efecto de otras variables explicativas de la participación.  

 

3. Resultados y discusión 

En general, el rendimiento bruto de los mecanismos de participación es bastante bajo, tal y como han 

mostrado otros estudios (Navarro, 2008; Carvalho …[et al], 2002). En concreto, tan solo el 6% de los 

entrevistados dice haber participado en un Consejo de Distrito, lo que se reduce a la mitad (3%) en el 

caso de los Presupuestos Participativos. Además, la consideración del contacto asociativo y el género 

muestra que el rendimiento neto de los mecanismos es también, en general, bajo (Tabla 1). La 

diferencia entre los participantes y no participantes es siempre superior para los que han contactado con 

asociaciones, así como también para los varones frente a las mujeres. Esto es, los mecanismos de 

participación logran que aquellos ciudadanos que tienen contacto con asociaciones sean los que más se 

acerquen y participen en los mecanismos, mientras que no tienen el mismo efecto sobre aquellos 

ciudadanos que no han tenido ningún contacto anterior con el mundo asociativo.  
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Tabla 1 

Rendimientos netos de los mecanismos participativos: contacto asociativo y género 

 

Participó en 

mecanismo 
Total Chi² 

No Sí % n Valor Sigf. 

Consejo 

Distrito 

Género 
Varón 92,3 7,7 100 482 

2,430 0,119 
Mujer 94,7 5,3 100 514 

Contacto 

asociativo 

No 97,1 2,9 100 862 
141,429 0,000 

Sí 69,3 30,7 100 127 

Total 93,6 6,4 100 996   

Presupuestos 

Participativos 

Género 
Varón 97,5 2,5 100 482 

0,580 0,446 
Mujer 96,7 3,3 100 515 

Contacto 

asociativo 

No 98,7 1,3 100 865 
66,200 0,000 

Sí 85,6 14,4 100 125 

Total 87,3 12,7 100 997   

Fuente: elaboración propia a partir de CIS2661. 
 

Ahora bien, la magnitud y significatividad de tales diferencias son distintas entre los dos 

mecanismos participativos considerados. Así, entre aquellos que participan en Consejos de Distrito, la 

diferencia entre los que han contactado con asociaciones y los que no lo han hecho es igual a 28 puntos 

porcentuales, siendo de 13 puntos para los participantes en Presupuestos Participativos. En ambos 

casos las diferencias son significativas, esto es, existe el denominado “efecto doble llamada”; pero es 

menor en el segundo de los mecanismos considerados (valores de Chi² iguales a 141,429 y 66,200, 

respectivamente). Esto es, si se convoca a la ciudadanía individualmente parecen obtenerse mejores 

rendimientos netos: se promueve en mayor medida la participación de aquellos que no lo hacían antes, 

al menos, respecto al mundo asociativo. 

En cuanto a las diferencias de género, los resultados muestran que, aunque existentes, son muy 

pequeñas y no significativas (no superan los dos puntos porcentuales). En todo caso, cabe resaltar que 

es positiva para los varones en los Consejos de Distrito (2 puntos), pero positiva para las mujeres en los 

Presupuestos Participativos (1 punto). Esto es, no parece existir gender gap respecto a los mecanismos 

de participación, sean de base asociativa o de base individual. De manera que los mecanismos de 

participación parecen reducir el tradicional gender gap en la participación política. 

Así pues, mientras que el género no parece influir en los rendimientos netos de los mecanismos 

considerados, sí lo hace, y de forma muy significativa, el contacto asociativo. Ahora bien, ¿es ese 

“efecto doble llamada” similar para varones y mujeres?; ¿es similar con independencia del diseño 

institucional de los mecanismos? Según muestran los resultados, cabría afirmar que el diseño 

institucional influye de forma diferente en la incidencia del efecto doble llamada para hombres y 

mujeres. Así, en el caso de los Consejos de Distrito, el efecto neto entre los varones (como diferencia 

entre los que han contactado con asociaciones y los que no lo han hecho entre los participantes) supone 

cerca de 38 puntos, mientras que es de 17 puntos para las mujeres. Esto es, el efecto doble llamada 

incide en mayor medida en los varones que en las mujeres. En los Presupuestos Participativos, en 

cambio, la diferencia es menor, pero con una tendencia contraria: afecta algo más a las mujeres 

(diferencia igual a 16 puntos) que a los varones (10 puntos). O de otra forma, a partir de estos 

resultados cabría pensar que las mujeres activas en el mundo asociativo participan, más o menos por 

igual, en los Presupuestos Participativos que en los Consejos de Distritos (17,7% y 20,6%, 

respectivamente), mientras que los varones activos en el mundo asociativo lo hacen, sobre todo, en los 

segundos (40,6% frente a 11,1%) (Tabla 2)
8
. 
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Tabla 2 

Los rendimientos de los mecanismos de participación: gender gap y contacto asociativo según tipos de 

mecanismos 

Porcentajes sobre el total de participantes en la situación que supone cada casilla 

Mecanismo 

participativo 
Género 

Porcentajes participantes en 

mecanismos, según... 
Total 

Diferencia 

(1) 

Chi² 

(2) No contacto 

asociativo 

Contacto 

asociativo 

Consejo Distrito 
Varón 2,7 40,6 7,8 37,9 111,316 

Mujer 3,1 20,6 5,3 17,5 34,035 

Presupuestos 

Participativos 

Varón 1,2 11,1 2,5 9,9 21,003 

Mujer 1,3 17,7 3,3 16,4 45,935 
Fuente: elaboración propia a partir de CIS2661. 

Notas:  

(1) La diferencia se ha calculado de la forma siguiente: % contacto – % no contacto. 

(2) Todos los Chi² son significativos para p < 0,005. 

 

Así, pues, el efecto doble llamada afecta tanto a varones como a mujeres, pero su incidencia es 

mayor para los primeros respecto a los mecanismos de base asociativa. Para las mujeres, en cambio, su 

efecto es básicamente similar en los dos tipos de mecanismos. Los análisis multivariables parecen 

confirmarlo (Tabla 3). Así, los modelos sin efectos interactivos muestran que la participación en los 

dos mecanismos aumenta cuando lo hace la edad, la involucración política en los asuntos locales y el 

contacto asociativo, sin que existan diferencias según género. Ahora bien, la inclusión del efecto 

interactivo entre contacto asociativo y género especifica estos resultados, pues es significativo, pero 

sólo para los Consejos de Distrito, además de mostrar, en este caso, cierto gender gap (favorable a los 

varones). Esto es, en los Consejos de Distrito participan algo más los varones, sobre todo por su 

contacto asociativo. Esto indica que en este tipo de mecanismo el efecto doble llamada es diferencial 

según géneros. En cambio, en el caso de los Presupuestos Participativos, el efecto es algo menor, pero 

sobre todo similar para varones y mujeres (el efecto interactivo no es significativo). Participan algo más 

los que están en contacto con el mundo asociativo, pero ello sucede tanto entre hombres como entre 

mujeres. 
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Tabla 3 

Los rendimientos de los mecanismos de participación: gender gap, efecto doble llamada y diseño 

institucional 

Modelos lineales generalizados (GLM) 
 Consejo Distrito Presupuesto Participativo 

 Modelo 1 

Coef. (error) 

Modelo 2 

Coef. (error) 

Modelo 1 

Coef. (error) 

Modelo 2 

Coef. (error) 

Cte -3,092 (0,771) ** -3,493 (0,808) ** -3,143 (1,008) ** -3,059 (1,0198) ** 

Género (mujer) -0,326 (0,312)  -0,986 (0,449) * 0,420 (0,428)  0,609 (0,559)  

Edad 4,620 (1,013) ** 4,624 (1,104) ** 2,796 (1,279) * 2,822 (1,286) * 

Estudios 0,189 (0,684)  0,199 (0,693)  0,646 (0,926)  0,650 (0,929)  

Situación laboral 

(ocupado) 
0,578 (0,378)  0,565 (0,384)  0,196 (0,491)  0,196 (0,491)  

Habla asuntos locales -1,511 (0,545) * -1,540 (0,547) * -1,658 (0,810) * -1,665 (0,812) * 

Confianza 

ayuntamiento 
0,089 (0,604)  0,111 (0,612)  0,534 (0,847)  0,524 (0,850)  

Eficacia política 0,290 (0,432)  0,333 (0,435)  0,067 (0,590)  0,054 (0,591)  

Contacto asociativo 2,415 (0,319) ** 1,719 (0,455) ** 2,087 (0,432) ** 2,276 (0,565) ** 

Contacto 

asociativo*género 

 
-1,282 (0,607) * 

  
0,435 (0,819)  

Bondad ajuste modelos 

Deviance 334,733 330,168 203,189 202,908 

Chi² 1148,367 978,832 858,133 829,157 

AIC 352,733 350,168 221,189 222,908 

BIC 396,230 398,498 264,686 271,239 

Grados libertad 919 918 919 918 

N 932 932 932 932 

Fuente: elaboración propia a partir de CIS2661. 

Sigf.: * p < 0,05; ** p < 0,005. 
 

 

Básicamente, estos análisis vienen a mostrar que el diseño institucional de los Consejos de 

Distrito refuerza el gender gap que existe en el seno del tejido asociativo, que se deriva del hecho de 

que las mujeres tienen, en principio, menos probabilidades de estar presentes en ellos (por su peso 

sobre el tejido asociativo y por el lugar que ocupan en las asociaciones). Al contrario, los Presupuestos 

Participativos parecieran desincentivar a los hombres que son activos en el mundo asociativo, sin que 

erosionen la presencia de las mujeres, aumentando además (en términos comparativos respecto a los 

Consejos de Distrito) la presencia de hombres sin experiencia de contacto con el mundo asociativo. Sus 

rendimientos netos son, pues, algo mayores, sin que parezcan reducir diferencias de género. Esto es, 

reducen mucho más el efecto doble llamada que el gender gap.  
 

4. Conclusiones  

Al inicio de este trabajo se señaló que el ámbito local pudiera constituir un espacio político en el que el 

tradicional gender gap se viera reducido, tanto por los asuntos que ocupan a este nivel de gobierno, 

como por la oferta de oportunidades de participación que estos vienen haciendo, pues uno de sus 

objetivos centrales, entre otros, es dar cabida a grupos o colectivos que no lo hacen mediante formas 

participativas tradicionales. El estudio se ha centrado en el segundo asunto, y el alcance de los análisis 

obtenidos, con las limitaciones que se derivan de un estudio comparado de casos, permitiría adelantar 

lo siguiente: 

- El rendimiento bruto de los mecanismos de participación es, en general, bajo. 

- El género no introduce diferencias en sus rendimientos netos: no se produce el gender gap que 

suele estar presente en modalidades básicas de participación política. 
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- El contacto con el mundo asociativo reduce sus rendimientos netos: la participación pública a 

través de mecanismos de participación depende de la movilización previa en el mundo asociativo. 

Existe un evidente y fuerte “efecto doble llamada”, y se produce tanto entre varones como entre 

mujeres.  

- El diseño institucional de los mecanismos produce diferentes rendimientos netos: son mayores 

cuando el diseño institucional del mecanismo es de base individual, pues debilitan el efecto doble 

llamada. Esto es, los mecanismos tradicionales de base asociativa reproducen en mayor medida el 

efecto doble llamada (la diferencia entre quiénes son y no son activos en asociaciones), pero también 

reproducen la diferencia entre géneros. 

A grandes rasgos, estos resultados, que se resumen en la Tabla 4, vienen a confirmar las hipótesis 

planteadas. Estas suponen, básicamente, que los rendimientos de la oferta de oportunidades de 

participación dependen tanto del activismo previo en el mundo asociativo de la ciudadanía como 

también del diseño institucional de los mecanismos con la que aquella se realice. Más concretamente, 

los análisis evidencian sobre todo dos cuestiones, una relativa al diseño institucional de los 

mecanismos, y otra referida a las ecologías asociativas y el papel de las mujeres en ellas. Por un lado, 

los mecanismos participativos enfrentan el reto de generar “nuevos participantes” que no lo hagan a 

través del tejido asociativo. A este respecto cuenta su diseño institucional. Aquí se ha considerado un 

aspecto (si la convocatoria es asociativa o individual) y se ha mostrado que tienen un efecto destacado 

en la generación de nueva ciudadanía activa. Esto es, el diseño importa respecto a los rendimientos 

netos de los mecanismos participativos. Pero aun más, el diseño tiene como efecto indirecto la 

posibilidad de reproducir o limitar las diferencias entre géneros, el gender gap. Ello parece deberse, 

sobre todo, a que los varones activos en el mundo asociativo dejan de participar en los nuevos 

mecanismos abiertos a toda la ciudadanía. De hecho, si se atiende a las mujeres que participan y las que 

no participan, la incidencia del efecto doble llamada es indiferente al diseño institucional de los 

mecanismos. Esto es, aquellas que son activas, considerado aquí a través del contacto asociativo, suelen 

participar más o menos por igual ante la oferta de oportunidades de participación que realizan los 

municipios. Si se quiere, una vez que participan, las pocas que lo hacen en comparación con los 

varones, suelen hacerlo siempre que tienen posibilidades para ello.  

 
Tabla 4 

Rendimientos de mecanismos participativos: principales resultados 

Rendimiento 
Según... 

(patrón de comparación) 
Indicador 

Diseño institucional 

Consejos  

de Distrito 

(base asociativa) 

Presupuestos 

Participativos 

(base individual) 

Rendimiento 

bruto 
 Porcentaje (%) 6 3 

Rendimiento 

neto 

Doble llamada 

(contacto asociativo) 

Diferencia porcentajes 

Chi² (sigf.) 

28 

141,429 (0,000) 

11 

66,200 (0,000) 

Gender gap (mujer) 
Diferencia porcentajes 

Chi² (sigf.) 

2 

2,430 (0,119) 

1 

0,580 (0,446) 

Gender gap (mujer) 

Doble llamada 

Doble llamada*gender 

gap 

Coeficiente (sigf.) 

Coeficiente (sigf.) 

Coeficiente (sigf.) 

-0,986 (0,028) 

1,719 (0,000) 

-1,282 (0,035) 

0,609 (0,276) 

2,276 (0,000) 

0,435 (0,596) 

Fuente: elaboración propia. 

 

De ambas cuestiones cabría concluir, pues, que los mecanismos innovadores de base individual, 

como es el caso de los Presupuestos Participativos, reducen tanto el efecto doble llamada, como el 

tradicional gender gap. Por tanto, tienen mejores rendimientos netos en cuanto a su capacidad 
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movilizadora de generar nuevos participantes, que los mecanismos tradicionales de base asociativa 

como los Consejos de Distrito. Más específicamente, los primeros reducen las barreras de entrada que 

suponen la escasa presencia del asociacionismo de mujeres en el tejido asociativo municipal y el lugar 

que éstas suelen ocupar en las asociaciones que no son de mujeres. Esta presencia diferencial en el 

mundo asociativo se traduce en diferentes probabilidades de presencia -de participación- en 

mecanismos basados en diseños institucionales de base asociativa. En cambio, los de base individual, 

aunque deban enfrentar todavía el efecto de la doble llamada asociativa, al menos no imponen costes 

derivados de la probabilidad de la presencia asociativa entre las mujeres. 

Lo anterior supone que la mejora en el rendimiento participativo de la oferta de oportunidades de 

participación que realizan los municipios pasa, al menos, por atender su diseño institucional. Este no es 

indiferente respecto al público que logra movilizar, y no sólo por el efecto directo que supone la 

participación asociativa previa, sino porque así reproduce -o puede limitar- las desigualdades que 

existen en ese mismo fenómeno participativo. Depende de la opción adoptada respecto al diseño 

institucional de la oferta de oportunidades de participación que realizan los municipios a través de 

diferentes mecanismos participativos. Sin duda, otras mejoras en su rendimiento escapan de su diseño y 

tienen que ver con estrategias para equilibrar la presencia pública y participativa de colectivos que 

tradicionalmente están alejados de la política, como es el caso de las mujeres. 

De manera más general, de los resultados presentados se deriva que la acción pública, mediante 

la oferta de oportunidades de participación, puede modificar ciertas tendencias en las desigualdades 

participativas entre grupos y, en especial, la que aquí se ha considerado: entre géneros. La política 

pública de participación, que implica la existencia de ciertos mecanismos participativos, supone, pues, 

un factor relevante a la hora de explicar o, desde una perspectiva aplicada, modificar las pautas e 

intensidad con la que varones y mujeres se acercan a la política local. Más simplemente, la oferta de 

oportunidades de participación puede erosionar el tradicional gender gap participativo, sobre todo si se 

orienta por diseños institucionales que neutralicen el efecto desigual de las formas participativas 

tradicionales. 

Evidentemente, aquí tan solo se ha analizado un elemento del diseño institucional de los 

mecanismos de participación respecto a un grupo específico (las mujeres), y en dos municipios 

concretos. El análisis debería avanzar considerando otros elementos del diseño u otros grupos (por 

ejemplo, la población joven). Esto es, pueden realizarse otras indagaciones respecto a distintos grupos 

o sectores, y otros aspectos del diseño institucional de los mecanismos participativos, que sin duda 

ayudarían a profundizar en los argumentos y análisis aquí planteados, pero también pueden dar cuenta 

de efectos demostrativos para orientar el diseño de estos en aras a mejorar sus rendimientos netos.  

 

Notas 
1
 Cabe señalar que, en buena medida, el aumento progresivo del número de asociaciones de mujeres en 

España está íntimamente relacionado con el apoyo que al respecto realizan los organismos de género 

(Instituto de la Mujer), que han promovido la reducción del gender gap en este ámbito específico de la 

participación de las mujeres, a lo que ha solido denominarse “institucionalización del movimiento 

feminista” (Ruiz, 2009). 
2
 El Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) es un organismo público que tiene como objetivo 

principal el estudio de la sociedad española, labor que viene desarrollando desde 1976. Lleva a cabo 

esta tarea fundamentalmente a través de la realización de encuestas en las que se pregunta a la gente su 

opinión sobre temas diversos de la actualidad socioeconómica y política (sanidad, educación, 

inmigración, entre otros).  
3
 Para mayor información sobre el estudio, puede consultarse la web del Centro de Investigaciones 

Sociológicas (www.cis.es) o Navarro, Font y Cuesta Azofra (2009). 
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4
 Córdoba es capital de provincia, con unos 300 mil habitantes. Getafe es una ciudad del área 

metropolitana de Madrid, con unos 160 mil habitantes. La composición, estructura y funcionamiento de 

los dos mecanismos pueden consultarse en sus respectivas páginas web institucionales 

(www.ayuncordona.es y www.getafe.es). 
5
 Indudablemente, la pertenencia influye en la toma de contacto asociativa. La relación entre ambas 

variables es positiva y significativa (Chi²=31,917, sigf.=0,000). 
6
 Se han realizado los mismos análisis que se presentan a continuación considerando la variable 

„pertenencia asociativa‟ a cualquier tipo de asociación; los resultados son similares a los que se 

muestran. Pero en los cruces concretos, la variable de contacto asociativo tiene más casos, lo que hace 

más robustos los análisis. No se han realizado análisis por tipos de asociaciones pues no hay casos 

suficientes para realizar los cruces y efectos interactivos.  
7
 Todas las variables han sido estandarizadas en escalas (0,1). 

8
 La tabla completa se puede consultar en el Anexo. 
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Anexo 

 

Encuesta CIS2661 (ficha técnica) 

Ámbito: nacional. Municipios de entre 100.001 y 400.000 habitantes. 

Universo: población española de ambos sexos de 18 y más años. 

Tamaño muestra: 3994. Distribuidas de la forma siguiente: Albacete (499), Vitoria (500), Mataró 

(497), Córdoba (501), Getafe (503), resto de ciudades (1.494). Se aplican las ponderaciones pertinentes 

para análisis conjunto de la muestra. 

Procedimiento muestreo: polietápico, estratificado por conglomerados, con selección de unidades 

primarias de muestreo (municipios) y las unidades secundarias (secciones) con probabilidad 

proporcional a su tamaño, y de las unidades últimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y 

edad. Entrevista personal en los domicilios. 

Error muestral: con nivel de confianza 95,5% (dos sigmas) y P=Q, 1,5% para muestra conjunta, y 

4,47% para municipios sobre-representados. 

Fecha realización: 9 de noviembre a 4 de diciembre de 2006. 
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Tabla 2. bis 

Los rendimientos de los mecanismos de participación: gender gap y contacto asociativo según 

tipos de mecanismos (tabla completa) 

 

Mecanismo participativo Género 
    Participo en mecanismo Total 

n 
Chi

2
 

Sigf. 
  No (%) Sí (%) (%) Valor 

Consejo 

Distrito 

Varones Contacto asociativo 
No 97,3 2,7 100 412 

111,316 0,000 
Sí 59,4 40,6 100 64 

Mujeres Contacto asociativo 
No 96,9 3,1 100 450 

34,035 0,000 
Sí 79,4 20,6 100 63 

Presupuestos 

Participativos 

Varones Contacto asociativo 
No 98,8 1,2 100 413 

21,003 0,000 
Sí 88,9 11,1 100 63 

Mujeres Contacto asociativo 
No 98,7 1,3 100 452 

45,935 0,000 
Sí 82,3 17,7 100 62 

 

 


