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Metaevaluaciéon de politicas publicas:
una vision desde la ciencia politica

1. A vueltas con el caracter politico de la evaluacién'!
Las evaluaciones son procesos eminentemente politicos. Hasta hace
unas décadas, sélo los autores proximos a enfoques "cualitativistas"
-como MacDonald (1977), House (1980) o Guba y Lincoln (1981;
1987; 1989), entre otros- hubieran suscrito tal afirmacién. En lineas
generales, desde estos enfoques se solian esgrimir tres argumentos
para explicar por qué las evaluaciones son escenarios especialmente
impregnados de connotaciones politicas:

« Las evaluaciones tienen como objeto de estudio unos elementos
-las politicas y los programas publicos- que son propuestos, elaborados,
debatidos, financiados y aprobados en el seno del proceso politico
(Weiss, 1987; Palumbo, 1987). Su dindamica, sus estructuras y sus
actores -en especial, aquellos implicados en la politica publica evaluada-
inciden notablemente en su realizacién.

« El impulso hacia su consolidacion procede, fundamentalmente,
de los poderes publicos, en forma de institucionalizacion y/o de
financiacién. Los gobiernos ven en ella un elemento de legitimacién
al tiempo que una oportunidad para el control. Al fin y al cabo,
como afirma House (1993), el gobierno legitima la evaluacién y la
evaluacién legitima la actuacién gubernamental.

» Las evaluaciones se realizan con el propdsito -tacito o explicito-
de informar e influir, en un sentido o en otro, en el proceso de toma
de decisiones politicas. No quiere ello decir que se orienten siempre
a la mejora de la politica o el programa en cuestiéon. Con frecuencia,
se emplean como medio de rentabilizar el "esfuerzo politico" o, in-
cluso, se convierten en un arma arrojadiza entre opciones de distinto
signo. Son pues especialmente proclives a ser instrumentalizadas
y utilizadas para fines politicos o partidistas?.

Pero no son estos los Unicos argumentos que pueden aducirse.
Como ya sefialamos en otro lugar (Garcia Sanchez, 2005), para
profundizar en el tema resulta oportuno acudir al potencial analitico
que puede ofrecernos la Ciencia Politica. Esta disciplina y, en
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particular, los estudios sobre los actores, los procesos de toma de
decisiones o los mas recientes de politicas publicas® resultan ser,
para nuestros propésitos, una referencia inexcusable. Desde la Cien-
cia Politica, la evaluacién se concibe:

e Como una actividad intrinsecamente politica desde el momento
en que en ella se ven involucrados actores* con intereses contrapues-
tos, politicamente relevantes, que luchan por obtener una mayor
cuota de poder e influencia en el proceso evaluativo, con el propdsito
de modularlo de acuerdo a sus preferencias. Y es que las evalua-
ciones, lejos de constituir escenarios eminentemente racionales,
asépticos e integrados en torno a unos objetivos comunes, estan
presididas por la diversidad de intereses. Los distintos actores tienen
percepciones y aspiraciones distintas acerca de como debe ser la
evaluacién y del papel que en ella les debe corresponder. Cada actor
lucha por hacer valer sus pretensiones y por obtener la mayor cuota
posible de poder en sus transacciones. El escenario de la evaluacién
se define, asi, a partir de la interaccién politica de los actores impli-
cados y/o con intereses en la evaluacion.

« Configurada a partir de las decisiones (o0 no decisiones) que adoptan
los distintos actores en el transcurso del proceso evaluativo. Estas
decisiones -por ejemplo, qué actores participan, de quién es la pro-
piedad de la informacién producida o a qué enfoque metodoldgico se
recurre- implican un determinado posicionamiento sobre la politica
publica que se evalta y sobre el propio proceso de evaluacién; en
definitiva, sobre las asignaciones de valor que en ellos se realizan®.
Coincidimos, pues, con Greene, cuando afirma que la evaluacion
siempre "defiende" o "promueve" unos determinados valores e intere-
ses y descarta otros (Harvard Family Research Project, 2005).

Hoy en dia practicamente nadie cuestionaria la validez de estas
afirmaciones, poniendo en duda que las evaluaciones tienen, ademés
de una dimensién técnica -en tanto que procesos de investigacién-, un
marcado caracter politico. La evaluacion, sefiala Thomas Schwandt
(2005: 5), "es una préactica tanto politica como cientifica". Pero es
cierto también que, como nos recuerda con cierta sorpresa este
mismo autor, aun hay quienes creen que la politica representa
una amenaza para la evaluacion, el lado de la subjetividad frente
ala dimensién técnico-cientifica en la que reinan los hechos objetivos
y las explicaciones contrastadas, y que los evaluadores deberian
intentar minimizar la influencia de la politica en sus evaluaciones.
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Sin embargo, por fortuna, cada vez son mas los autores que reco-
nocen que las evaluaciones son procesos inherentemente politicos,
aunque entre ellos existan diferencias acerca de coémo se debe ges-
tionar la "politica de la evaluacién" (Greene, 2003)¢. Buena prueba
de ello es que, en los ultimos afos, el interés por la relacion politica-
evaluacién -y, mas recientemente, por la contribucion de la evalua-
cién a la democracia- no ha hecho sino acrecentarse, como demues-
tran las Ultimas obras de House (2006), Stake (2006), Kushner
(2005), Kushner y Adelman (2006), MacDonald y Kushner (2005),
Schwandt (2003; 2005) o Greene (2001; 2003), por citar sélo algunas.
El tema ha logrado hacerse un espacio destacado en los catdlogos
de estandares y principios-guia de asociaciones o colectivos profe-
sionales -por ejemplo, los de las sociedades suiza y alemana de
evaluaciéon’ o los del Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (1994)- o de organizaciones internacionales como el Banco
Mundial (2003). Y es que en un contexto como el actual, marcado
por la preocupacién por el buen gobierno y la calidad de la democra-
cia, la clasica tesis "cualitativista" s6lo podia cobrar nueva fuerza.

2. A la busqueda de otras referencias utiles para
construir un esquema de metaevaluaciéon: un
recorrido por los principales enfoques
metaevaluativos

Como es ldgico, el interés por la dimension politica de las evalua-
ciones se ha dejado sentir también, y de manera notable, en el
campo de la metaevaluacién. De manera més o menos explicita, la
mayoria de las propuestas en este Ambito incorporan criterios sobre
la conveniencia de fomentar la participacion de los stakeholders, hacer
de la evaluacién un espacio representativo de la pluralidad de intereses
en juego, propiciar la negociacién y atenerse a unos "minimos" es-
tandares o principios éticos durante el proceso evaluativo.

A continuacion haremos un breve recorrido por algunos de los
principales enfoques de evaluacién y metaevaluacién con el objeto
de explorar cudles son las cuestiones en las que se detienen a la
hora de analizar la dimensién politica de las evaluaciones.

» La obra de Michael Scriven (1969; 1991; 2007) constituye, en
este recorrido, una parada ineludible. No en vano, fue este autor el
que acuno el término metaevaluacion a finales de los afios sesenta.
En su opinién, el metaevaluador puede y debe servirse no sélo de
aquellos estdndares que han sido especificamente formulados para
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la metaevaluacién, sino también de aquellos otros que han sido
concebidos para la realizacion de evaluaciones. De esta consideracién
surgieron sus dos propuestas: la Meta-Evaluation Checklist y la
Key Evaluation Checklist.

La Meta-Evaluation Checklist (MEC) incluye una serie de items,
que el autor obtiene de diversas fuentes, sobre el deber ser del estudio
evaluativo. En la MEC se considera que la evaluacién ha de expli-
citar y justificar los estdndares de valor utilizados y ser compren-
siva, comprensible, creible, ética, factible, suficientemente precisa
desde el punto de vista técnico -pero sin que ello haga olvidar
cuestiones como la relevancia de la informacién proporcionada-,
"sensible" desde el punto de vista politico -esto es, que atienda y
responda a las necesidades de las distintas audiencias-, oportuna,
segura, valida y rentable en términos de coste-eficacia.

La Key Evaluation Checklist (KEC), en principio elaborada como
referencia para la realizacién de evaluaciones, puede también resul-
tar de utilidad al metaevaluador. La KEC, que el autor ha revisado
y actualizado recientemente (Scriven, 2007), no debe ser considerada
como una lista de desiderata, sino mas bien como un catédlogo de
cuestiones a las que habria que prestar atenciéon en un proceso me-
taevaluativo. El catdlogo se estructura en cuatro apartados®. Bajo
la rdbrica "fundamentos", se recogen las cuestiones relativas a los
antecedentes y al contexto de la evaluacion, la descripcién del pro-
grama y la definicién de los términos empleados, la identificacién
de los usuarios (impactees), los costes y recursos, y los criterios de
valor. El siguiente apartado se dedica a la "subevaluacién" de deter-
minados aspectos, como son el propio proceso del programa, los
resultados, los costes, la comparacién con las alternativas existentes
al programa evaluado y la posibilidad de generalizacién de los resul-
tados de la evaluacién. En la Gltima parte, referida a las "conclusio-
nes e impactos", se realiza una breve sintesis de lo expuesto en
apartados anteriores, se recogen las explicaciones sobre los éxitos y
fracasos del programa, y las recomendaciones que se entienden
pertinentes, la atribucién de responsabilidades y la justificacién
correspondiente, la difusion de la informaciéon producida y, final-
mente, la metaevaluacion.

e Schwandty Halpern (1988) se encuentran también entre los
autores que mayor atenciéon han prestado al tema de la metaeva-
luacién. Para estos autores, la metaevaluacién, como metéfora de

132 Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 43, Feb. 2009



Ester Garcia Sanchez

la auditoria fiscal, ha de servir para mejorar la calidad de las evalua-
ciones. Mas concretamente, la metaevaluacién debe, en primer
término, comprobar la pertinencia de la metodologia de la evaluacion
y, en segundo término, si la informacién producida es o no correcta.
Para ello, ha de ser relevante, fiable, suficiente, representativa y
haber sido recabada a tiempo. Sélo si se cumplen estos criterios,
las interpretaciones -y los juicios y recomendaciones que se basen
en ellas- seran adecuadas.

e Otra de las referencias obligadas en el campo de la metaeva-
luacién es la obra de Daniel Stufflebeam (1999). La propuesta
mas reciente de este autor, la denominada Program Evaluations
Metaevaluation Checklist, constituye una adaptacién al Ambito me-
taevaluativo de los estandares de evaluacion de programas del Joint
Committee: utilidad, viabilidad, pertinencia y rigor®. Su finalidad
es servir de guia para verificar si un proceso evaluativo se atiene a
estos estandares, que son considerados el paradigma de la calidad,
el deber ser de la evaluacién. Cada uno de los estandares se divide,
a su vez, en una serie de subestandares cuyo cumplimiento se valora
a partir de una escala que va del 0-1 -insatisfactorio- al 6 -excelente.

e En una linea argumentativa muy similar se encuentra la de-
nominada Guiding Principles Checklist for Evaluating Evaluations
de Stufflebeam, Goodyear, Marquarty Johnson (2005), elabora-
da a partir de los Guiding Principles for Evaluators de la American
Evaluation Association (2004)'°. Precisamente, de los cinco grandes
bloques de principios -investigacién sistemadtica, competencia,
integridad/honestidad, respeto por las personas y responsabilidad
por el bienestar general y el de la sociedad-, tres se refieren a cues-
tiones de indole ético-politica, al igual que en el caso de los Guiding
Principles en los que se basa.

« "Dialogo" y "transparencia" constituyen los principios clave
sobre los que descansa la reflexién de Uusikyldy Virtanen (2000).
Sostienen estos autores que la bondad y el mérito de las evaluaciones
han de ser determinados por todos los stakeholders. Ciertas decisiones
-como qué tipo de informacién se requiere o qué criterios han de
emplearse para valorar la calidad de una evaluacién- no pueden
recaer en un unico actor. La metaevaluacién se concibe, pues, "como
un proceso que propicia el dialogo abierto y el juicio colectivo sobre
la utilizacién de los resultados de la evaluacién y, de este modo,
contribuye al aprendizaje organizativo mediante la investigacién
evaluativa" (2000: 52).
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* Pero, sin duda, es en el modelo de evaluacién democrdtica y
deliberativa de House y Howe (2000) donde la dimensién politica
de las evaluaciones adquiere mayor protagonismo. Inicialmente
concebido para la evaluacién, su versatilidad lo ha convertido en
una magnifica guia para el metaevaluador, ademaés de ser un autén-
tico referente para todos aquellos que se interesan por la dimensién
ético-politica de las evaluaciones. El modelo pretende facilitar la
obtencién de conclusiones validas, sin sesgos, alli donde existan
opiniones encontradas acerca de un programa. Para ello, las eva-
luaciones -o, en su caso, las metaevaluaciones- han de seguir tres
principios o criterios basicos: la inclusion, el didlogo y la deliberacion.
En primer lugar, se entiende que la evaluacién ha de incluir los in-
tereses, valores y opiniones de los principales stakeholders implicados
en la politica o el programa, aunque no todos tengan idéntica
participacién en el proceso evaluativo. La evaluacion, en segundo
término, ha de propiciar el didlogo con y entre los stakeholders, lo
que no implica necesariamente que estos lleguen al final a un acuerdo.
El dltimo de los criterios alude al proceso de deliberacion que ha de
desarrollarse en las evaluaciones, con el fin de que puedan extraerse
conclusiones validas y fundamentadas acerca de la politica publica
que se ha sometido a evaluacién (ver resumen en Cuadro 1).

A la vista de todas estas consideraciones, parece evidente que la
metaevaluacién no puede quedar reducida al mero examen de la
calidad técnica de una evaluacion. Cierto es que las evaluaciones
son, en lo esencial, procesos de investigacion, pero también lo es que
son empresas eminentemente politicas que se desarrollan en un
contexto también politico. De hecho, como recuerda Patton (1997),
la metaevaluacién es tanto mas necesaria cuanto mas politizado
esté el contexto y cuanta mas "visibilidad" e importancia hayan
alcanzado las evaluaciones en él. La actividad metaevaluativa se
convierte no sélo en un imperativo profesional para los evaluadores,
sino en una empresa de innegable interés para los académicos, los
decisores y para la sociedad en su conjunto (Stufflebeam, 2001).
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Cuadro 1

Propuestas y "checklists" para la metaevaluacion

Meta-Evaluation Checklist
(Scriven, 1991)

Key Evaluation Checklist
(Scriven, 1991; 2007)

(Schwandt y Halpern, 1988)

Program Evaluations
Metaevaluation Checklist
(Stufflebeam, 1999)

Guiding Principles Checklist
for Evaluating Evaluations
(Stufflebeam, Goodyear,
Marquart y Johnson, 2005)

(Uusikila y Virtanen, 2000)

Evaluacion democratica
deliberativa
(House y Howe, 2000)

* El término en inglés es propriety.

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro-resumen

Dimensiones, items, estandares

La evaluacion debe...
explicitar y justificar los estandares de valor utilizados,
ser comprensiva,
ser comprensible,
ser creible,
ser ética,
ser factible,
ser precisa desde el punto de vista técnico -pero sin que se olviden cuestiones como la
relevancia de la informacién proporcionada-,
ser “sensible” desde el punto de vista politico -esto es, que atienda y responda a las
necesidades de las distintas audiencias-,
ser oportuna,
ser segura,
ser vélida,
ser rentable en términos de coste-eficacia.

La metaevaluacién debe analizar...
los antecedentes y el contexto de la evaluacién,
la definicién de los términos empleados,
las descripciones de la evaluacién que hagan sus responsables,
los criterios de valor,
la identificacién de las audiencias y de los stakeholders,
la determinacién de los costes y recursos,
la valoracién del proceso de investigacién y de sus resultados,
las alternativas existentes a la evaluacion,
la posibilidad de generalizacién de la evaluacion,
la significacion global de la investigacion evaluativa,
la existencia de recomendaciones sobre el uso o el destino de la evaluacion.

La metaevaluacién debe comprobar...
si la metodologia empleada en la metaevaluacion es la adecuada,

si las evidencias encontradas son correctas (y, por tanto, relevantes, fiables, suficientes,

representativas y han sido recabadas a tiempo).

Las evaluaciones deben cumplir los siguientes requisitos:
utilidad,
viabilidad,
pertinencia* (adecuacion a las normas),
rigor (precision).
La metaevaluacién debe analizar...
si la evaluacién es una investigacion sistematica,
el grado de competencia de los evaluadores,
la integridad y honestidad del proceso,
si ha existido respeto por las personas,
si los evaluadores han asumido responsabilidad por el bienestar de la sociedad.

Los criterios empleados en la metaevaluacion se agrupan en...

- guia (definicién del proceso de evaluacion y expectativas de la agencia),
seleccion de los evaluadores,
planificacién y desarrollo del proceso evaluativo,
calidad de los informes de evaluacion,
contactos y colaboracion entre los distintos actores durante el proceso de evaluacion,
experiencias de las agencias y los evaluadores sobre el proceso evaluativo,
valoracion global por parte de agencias y evaluadores acerca del éxito del proceso
evaluativo.

La metaevaluacién debe comprobar si la evaluacién se ha atenido a los principios de...
inclusion,
deliberacién,
didlogo.
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3. Una propuesta de metaevaluaciéon desde la Ciencia
Politica

El esquema de metaevaluacion que proponemos descansa en dos
premisas basicas:

a. La metaevaluacion ha de reconocer, analizar y enjuiciar tanto
la dimensién técnica como la dimension politica de las evaluaciones.

b. Las decisiones que los distintos actores adoptan y las relaciones
que se establecen entre ellos afectan e inciden en ambas dimen-
siones, configurando asi los procesos de evaluacidn.

Nuestra propuesta se construye, por tanto, sobre la base del reco-
nocimiento de la doble dimension de las evaluaciones. En la de-
nominada dimension técnica cabria incluir las caracteristicas mas
evidentes y explicitas de las evaluaciones, aquellas relacionadas
con la evaluacién en tanto que proceso de investigacién: los objetivos
formales, el enfoque metodolégico, los métodos y las técnicas de
recoleccién y analisis de datos, etc. La dimension politica de la eva-
luacién, por su parte, integra aquellos componentes ideoldgicos y
cognitivo-simbdlicos asociados a las ideas, valores, opiniones e inte-
reses de los distintos actores asi como los vinculados a las relaciones
(de poder o de busqueda del poder) que se establecen entre ellos.

Conviene aclarar que la distincién entre las dos dimensiones es
meramente analitica y no "real". De hecho, muchas de las decisiones
adoptadas por los stakeholders afectan, en mayor o menor medida,
a las dos dimensiones. Asi, resulta extremadamente dificil encontrar
una cuestion técnica que no tenga implicaciones politicas -por ejemplo,
la eleccién del enfoque metodoldgico-, de la misma forma que lo es
hallar una cuestion considerada a priori como politica que no tenga
consecuencias en el plano técnico -la participacién o exclusiéon de
determinados stakeholders.

Nuestro esquema, por tanto, no pretende ser un catalogo de estan-
dares que la evaluacién debe cumplir, sino, mas bien, un conjunto
de cuestiones o subdimensiones cuyo analisis permite reconstruir
y enjuiciar el proceso evaluativo. Asi pues, nos interesan especial-
mente las decisiones adoptadas por los actores, las interacciones
(politicas) que se establecen entre ellos y coémo esas decisiones e
interacciones configuran la evaluacién y la medida en que ésta se
convierte en un espacio representativo de la pluralidad de visiones
existentes sobre un programa -y no solo de quienes la encargan o
financian. El esquema que proponemos pretende aproximarse mas
a la visién comprensiva y orientada a la experiencia de la que habla
Stake (2006) que a los métodos mas clasicos y convencionales regidos
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por criterios y estandares. En nuestra propuesta, la metaevaluacién
se construye a partir de la experiencia de los actores, del didalogo
estrecho, la reflexién y la familiaridad del metaevaluador "con las
personas, con los hechos de la evaluacién y con las opiniones de la
gente" (Stake, 2006: 257).

Ademas de ello, el esquema permite orientar tanto a los metaeva-
luadores como a los evaluadores a la hora de identificar qué decisiones
pueden contribuir o han contribuido al éxito o al fracaso de un pro-
ceso evaluativo. Como es l6gico, no se trata, en ninguin caso, de
buscar a los "culpables" o a los "héroes" de las evaluaciones, sino de
detectar aquellas decisiones que afectan o pueden afectar positiva o
negativamente la utilidad, la pertinencia, el rigor o la viabilidad de
las evaluaciones. El objetivo Gltimo es extraer lecciones que permi-
tan una mejor "gestién" de los procesos evaluativos.

Se trata, ademas, de una propuesta flexible, aplicable tanto en
la metaevaluacién formativa como en la sumativa, abierta a la in-
clusién de nuevos items y a la utilizacién de distintas técnicas de
recoleccién y andlisis de datos.

La Tabla 1 recoge, de manera grafica, las subdimensiones que
se han de tener en cuenta en la metaevaluacién.

Tabla 1
Dimensiones y subdimensiones del esquema de metaevaluacion

DIMENSION ) > X DIMENSION

TECNICA
Seleccion del equipo evaluador
Existencia y contenido del contrato de evaluacion
Descripcion y contextualizacion del programa
La evaluacion ;tiene en cuenta el contexto en el que se desarrolla?
Se prevén mecanismos de metaevaluacién?
¢De qué modo se articulan evaluacion y metaevaluacién?

({Quiénes participan en el proceso de evaluacién?
(De qué modo? ;Quiénes toman qué decisiones?

(Quiénes quedan excluidos del proceso decisorio?
(Cuéles son las razones que se aducen?

(Se establecen con claridad los roles
de cada stakeholder?

Las distintas perspectivas e intereses sobre el programa, jestdn
adecuada y suficientemente representadas? ;Cuales son los
mecanismos empleados para ello?

(Hay desequilibrios de poder entre stakeholders? jDe qué modo
influye esa circunstancia en la evaluacion?

(Se han explicitado los distintos intereses
y visiones sobre el programa?
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DIMENSION
POLITICA

A

»] DIMENSION
~ TECNICA

Caracter externo o interno de la evaluacion
;Cudles son los objetivos explicitos de la evaluacion?
;Cudles son los objetivos implicitos?
;Qué intereses representan?
;Son los objetivos formulados los mas adecuados
para enjuiciar el programa publico?
Oportunidad técnica de la evaluacion
con respecto al programa

iSon adecuadas y suficientes la
formacion, experiencia y competencia
técnica de los evaluadores?

El enfoque metodoldgico elegido
Jes el mds apropiado para analizar y enjuiciar el programa?
;Cudles son los criterios de valor?
;Se han hecho explicitos?

Las técnicas de recogida y analisis de
datos ¢son las apropiadas teniendo en cuenta los
objetivos de la evaluacion?

La calidad de las técnicas elegidas
/justifica el coste que entrafian?

Rigor en la fase de trabajo de campo
Fiabilidad, rigor y consistencia
del analisis de datos

Las conclusiones jse derivan
de los datos obtenidos?

Suficiencia y pertinencia
de los recursos empleados

Los clientes jadmiten comentarios
b
y criticas con respecto al programa?

Es receptivo el equipo evaluador a las sugerencias y comentarios
criticos?

;Como son las relaciones de los distintos stakeholders con el equipo
evaluador?

Oportunidad politica de la evaluacién (en relacion al contexto y al
programa evaluado)

Grado de compromiso de los distintos
stakeholders hacia el proceso de evaluacién
;Cudl es el estilo decisorio predominante?
(Negociacion y bisqueda del consenso
0, por el contrario, estilo impositivo?
;Cudl es la actitud del equipo evaluador con respecto a la
participacion de los stakeholders?
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DIMENSION < »] DIMENSION
p < > ?
POLITICA TECNICA
Imparcialidad del equipo evaluador con
respecto al programa y a los clientes
¢Se han arbitrado mecanismos para la gestion,
el seguimiento del proceso evaluativo y/o
para la resolucién de conflictos?
(Funcionan satisfactoriamente los circuitos
de informacién y comunicacién?
Los cambios introducidos en el plan inicial de evaluacion
(en su caso) jhan sido oportunamente comunicados a los stakeholders?
Transparencia con respecto a los costes
del proceso de evaluacion
Respeto al principio de confidencialidad
Claridad y estilo de los informes de evaluacién
(Existen presiones para cambiar el sentido de los datos o el de los
informes de evaluacién?
Difusién y/o publicacién de los resultados de la evaluacién
¢Se han ocultado datos importantes a ciertos stakeholders?
Los informes de evaluacién
(incluyen informacién suficiente?
La informacién producida
;ha llegado a tiempo de ser utilizada?
(Proporcionan los informes una descripcién
y un juicio equilibrado sobre el programa u ofrecen,
por el contrario, una imagen unitaria, parcial
o distorsionada sobre el mismo?
Utilidad de la evaluacién para los distintos stakeholders
(Ha servido la evaluacién —tanto si es sumativa como formativa-
para mejorar o conocer con mayor profundidad el programa?
(Cémo ha influido la evaluacién sobre el contexto del programa?
Mejoras introducidas en el programa a raiz de la evaluacién
(Qué medidas se han adoptado para incrementar las posibilidades
de utilizacién de las evaluaciones y propiciar el aprendizaje?
Impacto de la evaluacion en las actitudes y percepciones acerca del
programa
(Cual es el principal uso al que
se ha destinado la evaluacion?
(Cuéles son los principales “efectos colaterales” de la evaluacién?
(De qué modo han condicionado los “efectos colaterales” el proceso
de evaluacion?
{Se reconocen y admiten los principales
fallos y limitaciones de la evaluacién?
(Es el proceso de evaluacién
representativo y democratico?
Relaciones entre evaluadores y equipo metaevaluador
Impacto de la metaevaluacion
en el proceso evaluativo
DIMENSION < » ] DIMENSION
/ < > )
POLITICA TECNICA
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4. Un estudio de caso: la metaevaluacion del
programa de reforma de ensenanzas medias!!

El esquema presentado en las paginas precedentes se aplicé en la
metaevaluacién de las evaluaciones de tres destacados programas
de reforma educativa de nivel no universitario. Estos tres progra-
mas, como la mayoria de los implantados por los gobiernos socialis-
tas en la Espana de los ochenta, tuvieron caracter experimental.
La finalidad era que la experimentacion sirviera de "laboratorio"
para la posterior modernizacién del conjunto del sistema educativo!2.

Tres fueron las evaluaciones objeto del estudio metaevaluativo:

e Evaluacién de la reforma de las ensefianzas medias (1984-
1992).

e Evaluacion del programa de integracién de alumnos con nece-
sidades educativas especiales (1985-1989).

e Evaluacién del Proyecto Atenea para la introduccién de los
ordenadores en las aulas (1987-1990).

Las tres evaluaciones fueron integramente financiadas con fondos
publicos procedentes de la administracién central, al igual que los
programas a los que se referian. El estudio de metaevaluacién tuvo
caracter sumativo, esto es, fue realizado una vez que habian con-
cluido las evaluaciones. Hemos de aclarar, igualmente, que la meta-
evaluacién no fue el resultado de un encargo, sino que formé parte
de una investigacién académica.

No nos detendremos aqui a explicar con detalle el proceso de
aplicacién del esquema en la metaevaluacion realizada. Haremos
tan sélo algunos comentarios de caracter general en relacién con el
proceso de seleccién de casos y las técnicas de recoleccién de datos.

Por lo que se refiere a la primera de estas cuestiones, baste se-
nalar que las evaluaciones seleccionadas lo fueron por ser las que
tuvieron un mayor predicamento en el Ambito educativo, quiza
porque los programas que evaluaban fueron también los de mayor
relevancia en la época.

Las técnicas empleadas para la recolecciéon de datos fueron la
entrevista semiestructurada y el analisis de documentos. La elec-
ci6én de la entrevista semiestructurada estuvo condicionada no sélo
por los problemas que planteaba la utilizacién de otras técnicas,
como los grupos de discusién, sino por su idoneidad para conocer
las actitudes, intereses, valores, creencias y expectativas de los
actores implicados en los procesos de evaluacion, como recuerdan
acertadamente autores como Fielding (1994) o Alonso (1994). El
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analisis de documentos -principalmente de los informes de eva-
luacién aunque también de documentos oficiales del Ministerio de
Educacién y Ciencia, de la legislacién educativa o de la bibliografia
especializada- nos permitié obtener importantes referencias sobre
las evaluaciones analizadas al tiempo que ampliar y contrastar los
datos obtenidos en las entrevistas.

Asi pues, a través de estas dos técnicas recabamos informacién
acerca de todas y cada una de las subdimensiones contempladas en
nuestro esquema de metaevaluacién. Con objeto de llegar a unas
conclusiones suficientemente fiables recurrimos a la triangulacion®
tanto de los datos obtenidos de los distintos entrevistados como de
los procedentes de las dos técnicas empleadas. Entendemos que la
triangulacion es particularmente Gtil no sélo en la evaluacién sino
también en la metaevaluacién. Suscribimos, pues, la opinién de
Stake (2006: 262) cuando afirma que con este método "siempre se
gana, porque si produce una confirmacién, se podra depositar una
mayor confianza en la interpretacion y, si por el contrario, produce
un desmentido, puede hacer que aumente el reconocimiento de la
existencia de diversidades y realidades multiples".

Dada la complejidad de la metaevaluacion realizada, para los
propositos de este articulo hemos seleccionado s6lo una de las evalua-
ciones que se analizaron, la correspondiente al programa de reforma
experimental de ensefianzas medias. Esta evaluacién puede consi-
derarse como el primer gran estudio evaluativo sobre programas
educativos llevado a cabo en Espafia. Al mismo tiempo y, dadas las
limitaciones de espacio, daremos cuenta, inicamente, de los aspec-
tos mas destacables del proceso de evaluacién y de las principales
conclusiones que se derivaron del mismo. Por esta misma razon,
omitiremos los nombres de los principales stakeholders, asi como
las fechas en las que fueron realizadas las entrevistas.

4.1 Una breve descripcion del programa evaluado

Las ensenanzas medias constituian, en la Espana de principios de
los afios ochenta, una de las areas del sistema educativo mas necesi-
tadas de reforma. Los cambios politicos, sociales y econdémicos que
se habian ido produciendo en la sociedad espafiola en la década de
los setenta pusieron de relieve las deficiencias de la Ley General de
Educacién' (en adelante, LGE), vigente desde 1970: su engarce
con la ensenanza primaria (la denominada EGB, Educacién General
Baésica) y con la ensefianza universitaria, la existencia de enfoques
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pedagdgicos excesivamente tradicionales o la deficiente calidad de
la formacién profesional.

La reforma de las ensefianzas medias se desarrollé entre 1983 y
1992 y tuvo, como ya hemos mencionado, caracter experimental.
Ello permitia a la administracion educativa poder contrastar la
teoria y la practica, y disponer de datos fiables acerca de la viabilidad
de sus propuestas antes de su definitiva generalizacion. Adema4s,
la voluntad del equipo ministerial era que el proceso contara con la
participacién de todos los sectores de la comunidad educativa. Por
esta razon, se ofrecié a los centros la posibilidad de desarrollar y
concretar las propuestas establecidas por el Ministerio mediante la
implantacién de sus propios proyectos de reforma.

4.2 El proceso de evaluaciéon

La evaluacion externa de la reforma experimental de ensenanzas
medias estuvo integrada por tres estudios parciales®® (Alvaro Page
...[et al], 1988; 1990; 1992). No fue un estudio encargado por el res-
ponsable del programa, sino el fruto de la iniciativa personal de un
técnico del CIDE -un centro de investigaciéon y documentacién
adscrito al Ministerio de Educacién y Ciencia. Este Centro asumi6
la realizacién de los trabajos de evaluacién, bajo la direccién del
técnico, asi como su financiacidn.

Aunque el director de la evaluacién no desempenaba ningtn cargo
de confianza politica, sintonizaba "fuertemente" con los principios
y el planteamiento de la reforma, y contaba con el respaldo de su
superior, quien, a su vez, se encontraba muy préximo al entonces
Ministro de Educacién y Ciencia. Estas circunstancias alejaban la
posibilidad de una utilizacién de los datos que fuera perjudicial pa-
ra los altos cargos ministeriales. La evaluacién constituia, adema4s,
una propuesta claramente innovadora para la época y una oportu-
nidad para la legitimacién del programa ante quienes participaban
en él y ante el resto de la comunidad educativa.

La evaluacién de la reforma de ensenanzas medias fue una inves-
tigacion de una enorme complejidad tanto por el elevado nimero
de centros y de alumnos participantes en el programa como por la
ingente cantidad de datos producidos y por su propia duracién
temporal -1984 a 1992. Es légico, por tanto, que el coste fuera tam-
bién ciertamente considerable.

La apuesta por un enfoque excluyente de evaluacion por objetivos.
El objetivo formal y explicito de la evaluacion de la reforma experi-
mental de ensefianzas medias, tal y como fue definido por el director
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del estudio y por su superior jerarquico, era comparar los resultados
obtenidos, en determinadas variables, por los alumnos que seguian
el plan experimental y por los que cursaban el plan establecido en
la Ley General de Educacién. La evaluacion de la reforma experi-
mental de enseflanzas medias pretendia, en definitiva, evaluar los
resultados alcanzados por los alumnos en el cumplimiento de los
objetivos académicos marcados por la administracién educativa.
La evaluacién era, en realidad, un estudio de assessment.

En linea con su formacién académica y profesional y con la pers-
pectiva cuantitativista por la que se decantaban, el director de la
evaluacion y el director del Centro optaron por un enfoque clasico de
evaluacion por objetivos y por un disefio de corte cuasi-experimental.
En estas decisiones, como en el resto de las que se adoptaron en el
transcurso de la evaluacién, no tomaron parte ni el responsable del
programa ni ningun otro miembro del mismo. De esa forma, ambos
actores se convirtieron, desde un primer momento, en los actores
centrales del proceso evaluativo.

Sin duda, una evaluacion referida al disefio y la implantacién
del programa hubiera proporcionado una informacién maés rica y
exhaustiva -y, por ello, mas comprometida- que la que se obtenia
de una evaluacién que atendia tGnica y exclusivamente a los resul-
tados de los alumnos. El director del CIDE era plenamente cons-
ciente de ello: "Creiamos que eso (una evaluacién del disefio y la
implantacién) lo tenian que hacer ellos, la parte interna. Primero
porque (nosotros) no teniamos medios (para hacerlo) y si hubiéramos
tenido los medios no lo hubiéramos hecho porque hubiera sido visto
como una injerencia intolerable en la marcha de la reforma". La
evaluacién que se puso en marcha no era quiza la mas adecuada
desde el punto de vista cientifico pero, sin duda, era la menos arries-
gada desde el punto de vista politico. De hecho, a nuestro juicio,
una de las principales debilidades de este proceso de evaluaciéon no
fue tanto su excesivo cuantitativismo cuanto la identificacién del
programa con el rendimiento de los alumnos.

Una de las consecuencias derivadas de la eleccién de un enfoque
de evaluacién por objetivos fue la exclusion de ciertos actores -los
centros educativos o el responsable del programa- de los procesos
decisorios de la evaluacion. El director de la evaluaciéon y el responsable
del Centro no contemplaron en ningiin momento la posibilidad de
requerir su participacién como decisores, ni siquiera como infor-
mantes. No parece, sin embargo, que con esta exclusion se preten-
diera evitar la presencia de perspectivas potencialmente criticas,
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sino que respondi6 Unicamente a las preferencias metodolédgicas de
ambos actores.

Como es logico, la percepcién de los distintos stakeholders acerca
del enfoque y el disefio de la evaluacién diferia notablemente segtin
su posicién y sus intereses. Asi, mientras que algunos de los miem-
bros del equipo de evaluacion los valoraron muy positivamente,
otros evaluadores o los profesores participantes en la reforma fueron
muy criticos en este punto. Para ellos, el enfoque elegido llevé a la
obtencién de unas estadisticas "excesivamente generales", que "pro-
fundizaban poco", "se quedaban en el puro dato" y "en las que resultaba
dificil reconocerse". La gran mayoria senalé que hubiera preferido
un método més cualitativo y participativo que le hubiese permitido
conocer el programa con mayor detalle.

La evaluacion fue también objeto de criticas por parte de algunos
expertos ajenos al proceso. Alvira (1991: 53), por ejemplo, considera
que este estudio constituye "el tipico ejemplo en el que una evaluacién
de la implementacién era necesaria". En opiniéon de Angulo Rasco
(1993: 9), la evaluacién de la reforma de ensenanzas medias fue
una buena muestra de las ideas imperantes en nuestra admi-
nistracién, segun las cuales "evaluar suele limitarse a evaluar los
puntos terminales (del sistema): centros de ensefianza, docentes y
alumnos".

La aparente ausencia de criterios de valor. En la evaluacién de
la reforma experimental de ensefianzas medias no se formularon
criterios de valor. No obstante, lo cierto es que, en la practica, el éxito
de la reforma se media a través de los resultados de los alumnos. Los
evaluadores manejaban, aunque no fueran conscientes de ello y no lo
hicieran explicito, un criterio de valor fundamental. La reforma
era tanto mejor cuanto mejores fueran los resultados de los alumnos.
De esta forma, se inducia a que los juicios derivados de las
conclusiones de la evaluacién se basaran tan sélo en los logros del
alumnado.

El supuesto cardcter externo de la evaluacion. La evaluaciéon de
la reforma de ensefianzas medias fue formalmente definida como
externa. Los responsables del Centro del que formaba parte el equipo
evaluador eran conscientes de los reparos que esta definicién podia
despertar, como qued6 patente en el préologo del segundo de los
informes (Alvaro Page ...[et al], 1990: 17). En nuestra opinidn, el
pretendido caracter externo de la evaluacién es ciertamente dis-
cutible. En realidad no existia una vinculacién directa entre los
evaluadores y la unidad responsable del programa. Pero no lo es
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menos que ambos trabajaban conforme a unas mismas directrices
politicas y que el director de la evaluacién era un claro partidario
de la reforma.

El procedimiento de muestreo y las técnicas de recoleccion de
datos. En cada uno de los tres estudios de la evaluacion de la reforma
experimental de ensefianzas medias se constituyeron tres grupos:
uno experimental y dos de control (uno interno y otro externo). Los
grupos experimentales estaban formados, como es obvio, por los
alumnos que seguian el plan experimental. Los grupos de control
interno se formaron con aquellos alumnos de centros experimentales
que cursaban el plan antiguo, mientras que los de control externo
se constituyeron a partir de una muestra representativa, a nivel
estatal, de sujetos que seguian el plan de la LGE en centros no ex-
perimentales. El disefio de la evaluacién tuvo, ademads, caricter
longitudinal.

Debido al elevado numero de centros y alumnos participantes
en el programa, se decidié que la aplicacion de las pruebas se reali-
zase, en algunos casos, sobre una muestra de cada uno de los tres
grupos. De nuevo, fue el director de la evaluacién el que tomoé esta
decisién y quien establecid los criterios que habrian de seguirse
para el muestreo, cuyo disefio corrié a cargo de unos expertos contra-
tados al efecto. El procedimiento de muestreo se llevé a cabo en dos
fases. En una primera se procedia a la seleccién de los centros,
mientras que, en la segunda, se seleccionaban los alumnos que
integrarian las muestras.

Ciertamente, y a juicio de los expertos entrevistados, el proce-
dimiento de seleccién de las muestras se ajusté a las caracteristicas
de las poblaciones sobre las cuales se efectuaba el estudio. Sin em-
bargo, el nimero de centros y alumnos considerados fue extraordi-
nariamente elevado. Ello repercutié de forma negativa en el desarro-
llo de la evaluacion, al incrementar de modo considerable la cantidad
de informacién que habia de recabarse y analizarse y, consiguien-
temente, el coste de la misma.

En coherencia con la perspectiva cuantitativista que dominaba
el estudio, los tests y los cuestionarios fueron las principales técnicas
empleadas en la recogida de datos. La medicién de la mayoria de
las variables no planteaba grandes dificultades puesto que existian
va en el mercado pruebas suficientemente contrastadas. En el caso
de las variables para las que no se disponia de un test apropiado
fue necesario disefiar la prueba ex novo, tarea para la que se recurrid
a profesores especialistas en las distintas materias.
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El desarrollo del trabajo de campo vy el tratamiento de la informa-
cion. La dimensidén y la envergadura de la evaluaciéon experimental
de la reforma de ensefianzas medias hicieron que el Centro se viera
obligado a recurrir a empresas especializadas a la hora de desarrollar
el trabajo de campo, ya que no disponia ni del personal ni de los
medios materiales necesarios para ello. El equipo evaluador se ocup6
de fijar las condiciones en las que habian de realizarse las pruebas.

El tratamiento estadistico de los datos obtenidos se centr6 en el
control de las variables contaminantes. Por iniciativa del director
del Centro, la explotacién y el analisis de los datos obtenidos tras la
aplicacién de las pruebas correspondié a diferentes especialistas,
que fueron contratados con este fin previa convocatoria de concurso
publico. Se pretendia evitar que la interpretacién de los datos se
basara en una Unica perspectiva y paliar, en lo posible, el hecho de
que sélo se hubieran utilizado técnicas cuantitativas.

Los desequilibrios de poder y los actores excluidos. Los centros
fueron, junto con el director del programa, los grandes ausentes
del proceso de evaluacién. Ademas, la recoleccion de datos les
ocasiond, como sefialaron los profesores entrevistados, un sinfin de
problemas. La realizacion de las pruebas distraia la atencion de los
alumnos y restaba tiempo a las actividades habituales del aula;
estas circunstancias, junto con el marcado caracter cuantitativo
del estudio, hicieron que su imagen de la evaluacién fuera tan
negativa.

Ni siquiera la entrada de otros actores en el escenario de la eva-
luacién -los responsables del muestreo, los profesores que disefiaron
los tests para la recoleccién de datos, las empresas encargadas del
trabajo de campo o los expertos contratados para la explotacion de
los datos- consigui6 alterar en modo alguno la distribucién de poder
que se habia establecido en los inicios del proceso evaluativo. El
director del equipo evaluador y el director del Centro siguieron
teniendo en sus manos el control de las principales decisiones. La
participacion de los actores excluidos hubiera contribuido, sin duda,
a que la evaluacion ofreciera una imagen més completa y fidedigna
del programa de la que mostré.

Las principales conclusiones y el estilo de los informes de eva-
luacion. Para el equipo de evaluacién, los resultados que arrojé la
comparacion entre alumnos de la reforma experimental y alumnos
que cursaban el plan establecido por el plan antiguo eran clara-
mente favorables a la reforma. En los tres informes de evaluacién
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se afirmaba que, aunque las diferencias entre los resultados obte-
nidos por los dos tipos de alumnos no eran muy grandes, si podian
calificarse de significativas. Sin embargo, de su lectura y de los
comentarios de algunos de los expertos entrevistados, se deduce
que esos resultados no eran tan concluyentes como se afirmaba.
Muy probablemente, ello esté relacionado con las actitudes que
quienes disenaron la evaluacién tenian con respecto al programa
experimental.

El enfoque del estudio se reflej6 claramente en los informes de
evaluacién. Nos encontramos con unos informes prototipicos de las
evaluaciones de corte cuantitativista, de estilo eminentemente técni-
co y cuya lectura y comprensién requieren de ciertos conocimientos
estadisticos. No se trata de informes accesibles, pensados y dirigidos
al gran publico o a la comunidad educativa, que cumplan con el
criterio de "claridad" establecido por el Joint Committee, lo que no
deja de ser una prueba mas del caracter que se pretendid conferir a
la evaluacion.

La utilidad y el impacto de la evaluacién. La valoracién que el
responsable del programa y los profesores participantes en el mismo
hicieron acerca de la utilidad de la evaluacién de la reforma de en-
sefianzas medias fue claramente negativa.

Para el director del programa, uno de los grandes ausentes del
proceso, la evaluacidn externa fue una experiencia carente de interés
y de utilidad. Si recibi6 su visto bueno fue porque no interferia en
el normal desarrollo del programa y porque los datos que iba a pro-
ducir no podian constituir amenaza alguna. Sin duda, su partici-
pacién en el proceso hubiera permitido obtener informacién de mayor
utilidad para la mejora del proceso experimental.

El escaso interés que inicialmente pudo albergar el profesorado
por la evaluacién fue disminuyendo a medida que comprobaba la
poca utilidad de sus resultados. Pese a esta circunstancia, los do-
centes colaboraron sin mayores problemas en la investigacion.
Seguramente, su actitud hubiese sido mucho mas critica si hubie-
sen sido "objeto de evaluacion", y si ésta hubiera entrado en conflicto
con sus intereses profesionales.

Por el contrario, el impacto de la evaluacién sobre el Centro en
el que se desarrollé fue muy positivo. La realizacién de la evaluacién
externa le proporcioné no sélo recursos econémicos sino también
prestigio y una inmejorable oportunidad para su consolidacién como
unidad especialista en el ambito de la evaluacion educativa, dentro
y fuera del Ministerio'®.
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A modo de reflexion final

La visién de la metaevaluacion que defendemos como andlisis de
actores lleva implicita, a su vez, una determinada imagen de lo
que es un proceso de evaluacién. A nuestro juicio, los procesos eva-
luativos han de ser considerados, y por tanto analizados, como una
sucesiéon de decisiones vinculadas a las dimensiones técnica y po-
litica, a través de las cuales los actores van "construyendo" dichos
procesos y confiriéndoles sus caracteristicas distintivas.

Toda propuesta tedrica requiere de una contrastaciéon empirica.
El esquema de metaevaluacion expuesto en este articulo permite:

* Recuperar, al igual que el enfoque de politicas publicas, el in-
terés por los actores (lo que no supone apostar por ellos en detrimento
de la estructura)'’.

» Evidenciar como las decisiones de los actores -determinadas, a
su vez, por sus ideas, valores, preferencias e intereses- condicionan
y modulan los procesos de evaluacién. Del mismo modo, nos ofrece
las claves para comprender por qué fracasan algunos procesos
evaluativos -tremendamente costosos e "impecables" desde el punto
de vista técnico- o por qué sus resultados no son utilizados.

» Descubrir los desequilibrios de poder en el seno de la evaluacion,
qué stakeholders controlan la adopciéon de las principales decisiones,
y cémo todo ello afecta al desarrollo y los resultados de las evalua-
ciones.

e Comprobar cémo la falta de participacién de ciertos actores
hace que la evaluacién presente una imagen parcial e incompleta del
programa, e influye negativamente en la utilidad y en la utilizacién
del proceso evaluativo.

« Poner de manifiesto, en definitiva, el interés que la evaluacién
de politicas publicas puede tener para una disciplina como la Ciencia
Politica.

La aplicacién del esquema de anélisis aqui presentado ha resul-
tado ser de gran utilidad a la hora de profundizar en el analisis de
la dimension politica de las evaluaciones. Creemos que, con nuevas
aportaciones y con la necesaria adaptacion al contexto de las politicas
evaluadas, puede serlo también en otros de similares caracteristicas.

Notas

(1) Nuestra reflexion se refiere exclusivamente a aquellas evaluaciones

de programas y politicas publicas que se financian con fondos publicos.
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(2) Ello no nos debe llevar, como nos previene Morgan (1993: 212), "a ver
politica por todas partes y a buscar 'agendas escondidas' donde no hay agendas".
Asi pues, el hecho de que las evaluaciones tiendan o puedan ser instrumen-
talizadas politicamente, no debe llevar al estudioso a partir de una aproximacion
patologica en su andalisis. El que una evaluaciéon no sea utilizada tal y como
fue previsto, o el que su disefio técnico no resulte ser el més apropiado para
los objetivos propuestos, no quiere decir necesariamente que detras de todo
ello haya una intencionalidad politica ilegitima.

(3) Con objeto de no alargar excesivamente la exposicién, no incluiremos
aqui la relacién de los trabajos méas destacables en cada uno de estos temas.
Remitimos, para ello, al lector a la obra ya citada (Garcia Sanchez, 2005).

(4) La definicién de "actor" de la que partimos se encuentra en Garcia
Sanchez (2007).

(5) Recordemos que, desde David Easton (1965), 1a politica se concibe como
aquella actividad orientada a la regulacién de los conflictos sociales mediante
decisiones que tienen caracter vinculante para el conjunto de la sociedad. A
través de esas decisiones se otorga valor a determinados demandas o intereses
en detrimento de otros. Asi, un acto se convierte en politico cuando se asocia
o tiene que ver con dichas decisiones, con las asignaciones imperativas de
valor en una sociedad o en un contexto dado.

(6) Como apunta esta autora, entre los partidarios de esta tesis hay dos
posturas muy claras. Por un lado, la de quienes consideran que el evaluador
debe comprometerse explicitamente con alguna de las opciones ideolégicas
que afloran en el proceso de evaluacién, discriminar positivamente a aquellos
stakeholders que se encuentren en posicién de desventaja e intentar influir
sobre el contexto politico induciendo cambios en el mismo (el enfoque de
empowerment o la evaluaciéon democratica). Por otro, aquellos que apuestan
por el pluralismo, por integrar las distintas perspectivas en la evaluacién pero
sin tomar partido por ninguna de ellas, con objeto de evitar sesgos que puedan
poner en entredicho la credibilidad del proceso (el modelo de evaluacién
"sensible" o responsive evaluation, o los centrados en la utilizacién).

(7) Disponibles, respectivamente, en las direcciones de Internet
http://www.seval.ch/en/documents/SEVAL_Standards_2000_en.pdf y
http://www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=71 (ambas consultadas el
20 de octubre de 2008).

(8) En el primero de ellos, titulado "cuestiones preliminares", se incluyen
el informe ejecutivo, la introduccién y la metodologia de la evaluacién. En
estricto sentido, seria mas un epigrafe del informe de evaluacién que un
bloque de cuestiones que deban abordarse durante el proceso evaluativo.

(9) En el proceso de revisiéon de estos estandares, que se esta desarrollando

actualmente, se ha anadido un quinto estandar, "metaevaluacién" que se
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desagrega, a su vez, en tres subestandares: M1 "las metaevaluaciones deben
ser 'sensibles' a las necesidades de los usuarios potenciales"; M2 "las metaeva-
luaciones deben identificar y aplicar estandares de calidad pertinentes"; y M3
"las metaevaluaciones deben basarse en informacién precisa y adecuada".
Puede encontrarse informacién adicional sobre este proceso de revisiéon en la
pagina web del Joint Committee, http://www.wmich.edu/evalctr/jc/ (consultada
el 12 de octubre de 2008).

(10) La primera version de estos Guiding Principles data de 1994, cuando
la Junta de la American Evaluation Association (AEA) constituyé un grupo
de trabajo con el propdsito de elaborar un conjunto de principios orientadores
para la evaluacién. En 2002-2003 se constituy6 un nuevo equipo de trabajo
que revisé la primera versién y cuyo informe, una vez aprobado por los
miembros de la AEA, dio lugar a los Guiding Principles de 2004.

(11) En Garcia Sanchez (2005) puede encontrarse toda la informacién
relativa a la aplicacién del esquema de metaevaluacién a los estudios de caso.

(12) De hecho, la estructura del sistema prevista en la Ley de Ordenacién
General del Sistema Educativo (LOGSE) y vigente desde 1990 hasta 2002
fue, en gran medida, deudora de aquellos primeros programas experimentales.

(13) Recordemos que la estrategia de validacién convergente, también
conocida como "triangulacién", tal y como fue definida por Campbell (1956),
hace referencia al empleo de distintas técnicas de recogida de datos para
medir un mismo concepto. Denzin (1978) amplié el significado del término
para significar el uso no sélo de distintas técnicas de recolecciéon de datos, sino
también de distintas teorias, distintos investigadores, distintas metodologias
(o bien la combinacién de todos estos elementos) con el fin de evitar o paliar
las diferencias que presenta cada uno de ellos y reforzar la fiabilidad de la
informacién producida. En el ambito de la evaluacién, Stake (2006) va aun
mas alla al considerar que los datos pueden también triangularse con respecto
al tiempo, el espacio y las personas.

(14) Ley 14/1979, de 4 de agosto, General de Educacién y Financiamiento
del Sistema Educativo.

(15) Las diferencias entre ellos no eran sustanciales por lo que, a efectos
de la metaevaluacidn, fueron considerados como una tinica evaluacién.

(16) De hecho, en el transcurso de la evaluacién se cred, dentro del Centro,
el Servicio de Evaluacion. El director de la evaluacion de la reforma de ense-
nanzas medias fue nombrado responsable del mismo.

(17) Véase, a proposito del debate agencia-estructura, Garcia Sanchez
(2007).
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