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La programacion participativa del presupuesto en el Per(: primeras lecciones de un proceso de
concertacion

Nelson Shack Yalta

Introduccion

Luego de ocho intentos fallidos por lograr la descentralizacion econémica, politica y administrativa del
pais a lo largo de sus méas de 180 afios de historia republicana, en el Pert se ha iniciado un nuevo
proceso de descentralizacion, que conduzca a su vez a un proceso de modernizacion del Estado y
reforma de la administracion publica, claramente marcado -a diferencia de los procesos de cambio
anteriores que en muchos aspectos fueron implementados de manera unilateral por las autoridades del
gobierno central- por la activa participacion de la ciudadania y el desarrollo de espacios de dialogo y
concertacion entre los distintos actores involucrados: gobierno nacional, gobiernos regionales,
gobiernos locales, representantes de la sociedad civil, del sector privado y de la cooperacion
internacional.

Una de las herramientas que se ha decidido utilizar en este complejo proceso de acercar las
posiciones de los distintos actores ha sido el presupuesto participativo, el cual no sélo constituye un
cambio en la operatividad presupuestaria, sino una reforma silenciosa que viene promoviendo un
cambio en la cultura organizacional de las instituciones publicas respecto a cdmo planear y elaborar
presupuestos en el marco de un proceso abierto y participativo, que logra consensos basicos entre los
distintos actores en torno a las prioridades de inversion en condiciones de escasez, y contribuye a
acercar las preferencias de la ciudadania y las prioridades del gasto publico, fortaleciendo la
democracia en el pais.

Esta participacion le ha otorgado a los presupuestos un nivel de legitimidad social que nunca
antes tuvieron, induciendo a la modificacién sustancial del arreglo juridico e institucional del Estado
para contemplar la participacion de la sociedad en el proceso de asignacion de recursos publicos. En
efecto, en menos de tres afios se ha reformado el capitulo XIV de la Constitucidn Politica del Perd,
sobre descentralizacion, y se han aprobado nuevas leyes de bases de la descentralizacion, de gobiernos
regionales, y de municipalidades, asi como una ley especifica sobre presupuesto participativo.

Esta reforma est4 contribuyendo a su vez a transformar la relacion entre el Estado y la sociedad
civil, introduciendo formalmente en el ambito de la gestién publica una nueva forma de comprender y
ejercer la ciudadania en el marco de un ejercicio creativo y complementario de mecanismos de
democracia directa y democracia representativa en cada nivel de gobierno, donde la concertacion
politica y la aplicacion de criterios de viabilidad técnica y rentabilidad socioecondmica de las acciones
que se determinan en el proceso de toma de decisiones se presentan de manera explicita.

En este orden de ideas, es conveniente efectuar una evaluacién de los primeros resultados del
proceso de planeamiento y programacion participativa del presupuesto en el Per(, extrayendo algunas
lecciones respecto a la efectividad del proceso y de los instrumentos de concertacién politica que
subyace a esta reforma. A continuacion se presenta una evaluacion preliminar de este proceso, la cual
ha sido estructurada en tres capitulos.

El primero de ellos, bajo el encabezado “Algunas precisiones conceptuales”, establece las
definiciones bésicas referidas al proceso de participacién ciudadana, al tiempo que sefiala las
particularidades para el caso peruano y menciona los principales hechos normativos de dicho proceso;
en el segundo capitulo, titulado “EIl proceso de programacion participativa”, se describe brevemente los
detalles del proceso de planeamiento concertado y presupuesto participativo llevado a cabo en el Per(
durante los ultimos dos ejercicios fiscales, asi como los resultados obtenidos; finalmente, en el capitulo

(") Version revisada del documento presentado en el IX Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de
la Administracion Puablica, celebrado en Madrid, Espafia, del 2 al 5 de noviembre de 2004.
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tercero, bajo el rotulo de “Primeras lecciones aprendidas”, se ensayan preliminarmente algunas
conclusiones y recomendaciones respecto a este proceso.

I. Algunas precisiones conceptuales

A medida que el Estado ha ido creciendo e involucrandose en nuevas areas de accion, se han generado
iniciativas para establecer relaciones mas estrechas entre las entidades de los gobiernos locales y de
ambito regional con la administracion central. En este proceso de reforma institucional, de delegar
poderes, la modernizacion del Estado se ha constituido en uno de los ejes fundamentales, dentro del
cual la descentralizacion en general, y los mecanismos de concertacion de decisiones participativas a
través de los presupuestos participativos, en particular, se han convertido en una herramienta que busca
cambiar la forma cémo el Estado se relaciona con los ciudadanos, esto es, la posibilidad de la
participacion de las mayorias en el disefio, construccion, seguimiento y control de las decisiones y
politicas publicas a ser aplicadas en sus jurisdicciones.

De hecho, la institucionalizacion de la participacion ciudadana en las decisiones publicas es, sin
duda, un fendmeno nuevo en nuestra realidad. Antes de continuar, conviene tener en cuenta que, tal
como lo exponen Denche y Alguacil (1993), la participacion puede ser entendida en el sentido
integrador de “ser participe de”, es decir recibir o disponer de servicios, 0 en el de “tomar parte en”,
que se refiere a la capacidad colectiva para promover iniciativas de dinamizacion de la vida social, lo
que supone una profundizacion de la practica participativa. O mas extensamente, siguiendo a Revello
(1999), se puede pensar en las distintas dimensiones de la participacion: como expresion de las
demandas sociales, como estrategia de cooperacidon, como proceso de articulaciones institucionales y
sociales, como una dimension del control o como una estrategia de concertacion para el desarrollo.

Respecto a los mecanismos de participacion ciudadana en la gestion puablica, algunos autores,
como Font y otros (2000), sefialan que a pesar de las muchas limitaciones que siguen existiendo, ya por
la resistencia de algunas autoridades a abrir procesos participativos que no les ofrecen garantias de
control sobre los resultados, y en el caso extremo por la falta de interés de los ciudadanos, durante las
Gltimas décadas se ha desarrollado una creciente presencia de diversos mecanismos que permiten la
participacion ciudadana en la administracién publica con funcionamientos y resultados muy dispares,
que tienen en comun el pretender escuchar a los ciudadanos a la hora de definir las politicas publicas
desde sus respectivos &mbitos.

En este contexto, puede definirse el Presupuesto Participativo como un proceso que fortalece las
relaciones Estado-sociedad, mediante el cual se establecen las prioridades sobre las acciones a
implementar en el nivel de gobierno regional o local asi como la asignacion de los recursos necesarios,
con la participacion de la sociedad organizada, generando compromisos de los actores publicos y
privados para la consecucion de los objetivos estratégicos, constituyendo el reflejo financiero del Plan
de Desarrollo Concertado para el afio fiscal en curso.

El proceso participativo que viene desarrollandose en el Perq, a diferencia de otras experiencias
en las cuales éste se ha desarrollado como politica de gobierno focalizado en un determinado espacio
local, se constituye en una experiencia de gestion que, ademéas de haber sido considerada como
obligatoria en la normatividad vigente, conceptia su realizacion no solo en el &mbito local o distrital,
sino que la relaciona al ambito provincial y regional, esto es, una politica de Estado que en cada
espacio ha considerado la vision de desarrollo nacional, convirtiéndose en una experiencia de gestion
conjunta de recursos.

La importancia del proceso del presupuesto participativo radica en la institucionalidad que
adoptan las decisiones que se toman durante las diferentes secuencias en las que éste se realiza, en
especial cuando se formalizan los acuerdos que posteriormente son considerados en los presupuestos
institucionales de los gobiernos regionales o gobiernos locales al momento de su aprobacién. Los
resultados del proceso participativo de los presupuestos pasan a ser parte de los presupuestos
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institucionales, con lo cual se convierten formal y legalmente en acciones a considerar dentro del
proceso presupuestario del sector publico.

En un primer momento, los acuerdos adoptados se consideran en la fase de programacion
presupuestaria. Una vez que se aprueban los presupuestos institucionales pasan a ser parte de los
objetivos y metas que integran dichos presupuestos; y luego continda el proceso presupuestario con las
fases de ejecucién y evaluacion; es responsabilidad de las autoridades, durante el proceso
presupuestario, la ejecucion de los acuerdos adoptados en los procesos participativos de los
presupuestos.

Al respecto, tal como lo plantea Cardozo, citado por Revello (1999), cuando las autoridades
asumen la responsabilidad de llevar adelante el proceso, no s6lo es importante “decidir” en nombre y
para los ciudadanos que las han elegido, sino también “explicar” el porqué de esas decisiones, asi como
“escuchar”, recibir “sefiales” acerca de la oportunidad de esas decisiones y sobre cémo cambiar o
modificar las politicas o programas en curso. De hecho, el principal potencial de los procesos
participativos es el de considerar, dentro de su naturaleza, un nuevo estilo de ejercicio del poder, de
estimular “el cambio de juego, el pase de un juego de reclamacion de valores a uno de creacion de
valores”.

No so6lo la forma de su realizacion sino los mecanismos propuestos para su desarrollo y
legitimacion en las decisiones, convierte a los ciudadanos a través de su participacién en actores
importantes del proceso. Del mismo modo, los aportes de actores no publicos, esto es, el esfuerzo de
cooperacidn publico-privada para el financiamiento de las acciones priorizadas en el proceso, permite
comprender cual es la importancia de los documentos de los Presupuestos Participativos, ya que en
éstos se registran no solo los aportes que realizaran los gobiernos regionales o gobiernos locales, segun
sea el caso, sino el aporte de la sociedad en su conjunto (desde materiales y mano de obra aportados por
la sociedad hasta los recursos provenientes de las transferencias del gobierno nacional).

Es a través de los Presupuestos Participativos que, bajo diferentes formas organizativas, se esta
coadyuvando al ejercicio pleno de una ciudadania moderna y responsable. En efecto, aunque en los
Gltimos afios en diversos lugares del Per( se han fortalecido las instancias de participacion ciudadana,
esto es, los espacios de encuentro entre la sociedad civil y los gobiernos regionales y locales (se pueden
encontrar las asambleas ciudadanas, las audiencias puablicas, los comités vecinales, las mesas de
didlogo, las mesas de concertacion de lucha contra la pobreza), los procesos de didlogo y concertacion
establecidos en el marco de los planes concertados de desarrollo y los presupuestos participativos,
vienen constituyéndose en el principal instrumento de participacion de la comunidad en la gestion
publica del presupuesto, por el nivel de convocatoria que tienen. Alli se refleja el compromiso de los
niveles subnacionales de gobierno de hacer lo que la poblacion debidamente representada decida, y se
constituye en instrumento primordial para mejorar las barreras burocraticas entre Estado y sociedad
civil y construir una ciudadania activa.

Dicha participacion, asi como los mecanismos para hacerla efectiva, si bien han sido
experimentados anteriormente con el apoyo y cooperacion de ciertas entidades y organizaciones civiles
en algunas municipalidades®, fueron hasta ahora escasamente desarrollados desde la administracion
publica central.

El primer paso hacia el fortalecimiento de la participacion de los ciudadanos en las decisiones
publicas desde el gobierno central se realizé mediante la reforma silenciosa del presupuesto, a través
del desarrollo de los trabajos iniciados desde fines del 2001 para la realizacion de la “Operacion piloto
de planeamiento y programacion participativa del presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2003
en materia de gastos de inversion”. El presupuesto se convirti6 en una herramienta de gestion e
instrumento de programacion econdémica y social que permitié procesar cuantitativamente, en un
escenario fiscalmente restrictivo, las crecientes demandas sociales (especialmente en materia de
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inversion) de los pueblos del Pert y los compromisos de los distintos actores (publicos y privados) para
su atencion progresiva a lo largo de los siguientes afios en consideracion a los acuerdos adoptados®.

Posteriormente, el tema de los planes y de los presupuestos participativos en los niveles
subnacionales de gobierno ha sido institucionalizado mediante la Ley N° 27680 -Ley que modifica la
Constitucidn Politica del Peru, en el capitulo referido a la descentralizacion-, la Ley N° 27783 -Ley de
Bases de la Descentralizacion-, la Ley N° 27867 -Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales-, y la Ley N°
27972 -Ley Organica de Municipalidades.

En agosto de 2003, el Congreso de la Republica aprobd la Ley N° 28056 -Ley Marco del
Presupuesto Participativo-, y mediante el Decreto Supremo N° 171-2003-EF, su Reglamento; se le
otorga asi mayor legitimidad al proceso que se venia impulsando desde el afio 2002, al establecerse con
dicha normatividad los principios rectores para el desarrollo de los mecanismos y estrategias de
participacion efectiva de la sociedad civil en la programacion de los presupuestos, asi como en la
vigilancia y fiscalizacion de la gestion de los recursos de los gobiernos regionales y locales.

Con dicha normativa, que regula la intervencién de la poblacion en las etapas de programacion y
definicién de los planes de sus respectivas circunscripciones, se garantiza formalmente la participacion
de los ciudadanos en las decisiones respecto al destino y la gestion de los recursos publicos que se
aplican a través de los presupuestos.

I1. El proceso de programacion participativa
En el marco de lo sefialado, es el componente participativo de la descentralizacién, constituido por los
presupuestos participativos, el que mas progresos ha alcanzado en su institucionalizacién a pesar de
algunas dificultades advertidas en su desarrollo. No cabe duda que los avances en el proceso -que aun
no son percibidos por todos los ciudadanos como se hubiera deseado- han originado que las relaciones
entre el Estado y la sociedad en los ambitos regional y local se hayan modificado, habiéndose
producido, de alguna manera y en diferentes grados, procesos en los que la opinion y la participacion
de los ciudadanos son consideradas en las decisiones respecto al destino de los recursos publicos que
manejan los gobiernos regionales y gobiernos locales.

A continuacidn se presenta una sintesis apretada de como se ha realizado y qué resultados se han
obtenido del proceso de programacién participativa del presupuesto en el Pert durante los afios 2003 y
2004.

A. La operacion piloto 2003

Durante el proceso de programacion del presupuesto del sector publico correspondiente al afio fiscal
2003, se introdujo, ademas de cambios metodoldgicos importantes, la consideracidn de una innovacion
trascendental respecto a la forma tradicional de concebir los presupuestos publicos, lo que ha
contribuido a una mayor transparencia, utilidad y legitimidad de este instrumento de politica
econémica.

Este elemento nuevo, considerado en el presupuesto 2003, esta referido al proceso de presupuesto
y planeamiento participativo en materia de gastos de inversion, en el cual participaron todos los
departamentos del pais, y luego del cumplimiento de una evaluacion y procedimientos técnicos, se
selecciond a los departamentos que participarian en la operacion piloto de priorizacion de sus proyectos
de inversién a considerar en el presupuesto del sector publico de 2003.

Por primera vez en cada departamento del Perd, los grupos representativos de la sociedad
procesaron las demandas de los distintos sectores de la sociedad, estableciendo consenso sobre las
prioridades de cada lugar y creando conciencia en la tarea de buscar y generar nuevos recursos para el
desarrollo del pais.
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Programacion participativa del presupuesto 2003

A fines del afio 2001 se iniciaron, desde la Direccion Nacional del Presupuesto Publico, los trabajos
conceptuales respecto a la manera de como considerar los procesos participativos en la elaboracion del
presupuesto del sector publico. Ello condujo a que en el mes de mayo de 2002 se aprobara mediante la
Resolucién Directoral N° 022-2002-EF/76.01, un instructivo conteniendo las pautas para el desarrollo
de una operacion piloto para el planeamiento y programacién participativa del presupuesto del sector
publico para el afio fiscal 2003 en materia de gastos de inversion.

En realidad, si bien a nivel de algunos gobiernos locales ya se venian experimentando los
procesos participativos, es a partir de la aprobacion del referido Instructivo N° 001-2002-EF/76.01 que
se dieron las pautas para el desarrollo de la operacion piloto de planeamiento y programacion
participativa del presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2003 en materia de gastos de
inversion. Se dio asi, desde el gobierno nacional, el primer paso hacia una reforma silenciosa del
presupuesto, convirtiéndolo en una herramienta de gestion e instrumento de programacién econémica y
social que no s6lo ha permitido contar con un nuevo elemento en la operatividad presupuestaria al
haber introducido un cambio en la cultura organizacional de las instituciones publicas respecto a cémo
planear y elaborar presupuestos en el marco de un proceso abierto y participativo, sino también ha
permitido conciliar de una manera concertada las preferencias de la ciudadania y las prioridades del
gasto publico a cargo de las entidades regionales y locales, las cuales se reflejaron en los Planes de
Desarrollo Departamentales Concertados (PDDC).

De los 24 departamentos, dos de ellos (Arequipa y Lambayeque) no llegaron a presentar sus
correspondientes PDDC; calificando nueve (Amazonas, Huanuco, Huancavelica, Junin, Moquegua,
Pasco, Puno, Tacna y San Martin) para la operacion piloto de planeamiento y programacion
participativa del presupuesto del sector publico en materia de gastos de inversion para el afio fiscal
2003, cuyo proposito fue determinar los proyectos en ejecucion y los nuevos que la sociedad regional
estimara conveniente priorizar para su desarrollo durante el ejercicio 2003, los mismos que se
incluirian en el Proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2003.

En ese sentido, la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2003 (Ley N°
27879), a diferencia de afios anteriores, amplié su cobertura, incorporé mejoras metodoldgicas
importantes, considerod las preferencias de los distintos actores en la determinacion de las prioridades
del gasto de inversion, y sentd las bases para el inicio responsable y gradual del proceso de
descentralizacion fiscal al haber asignado los recursos distinguiendo los tres niveles de gobierno.

Respecto al proceso, cabe sefialar algunos elementos considerados en la realizacion de la
operacion piloto para el planeamiento y programacion participativa del presupuesto en materia de
gastos de inversion:

En primer lugar, se estimd conveniente determinar la restriccion presupuestaria global de
recursos que por la fuente de financiamiento de recursos ordinarios se destinarian para los proyectos de
inversion de alcance regional y local; estimandose a nivel regional un monto total global de S/. 1.294
millones.

En segundo lugar, para determinar los montos de recursos correspondientes a cada region que
podrian destinarse a gastos de inversién, se consider6 los niveles de pobreza de cada regién. Para ello
se utilizo el indice de severidad de la pobreza, que resultd de ponderar la tasa de severidad de la
pobreza de cada departamento por su respectiva poblacion, determinado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) sobre la base de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del
altimo trimestre del afio 2001.

Esta distribucion permitié que por primera vez en el presupuesto del Perd, se asignen los gastos
de capital a nivel regional bajo un criterio de pobreza explicito. EI monto asignado constituy6 todo el
gasto de capital que se ejecutaria, tanto para el financiamiento de proyectos nuevos como de aquellos
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en ejecucion que la sociedad regional decidiera debian continuarse y reflejados en los Planes de
Desarrollo Departamentales Concertados (PDDC).

Estos PDDC se constituyeron en instrumentos orientadores para la determinacion de los objetivos
institucionales, y en ellos se reflejaron los resultados obtenidos en la discusion de las prioridades de
gasto en materia de inversion, coherentes con los objetivos estratégicos y la vision del desarrollo y
competitividad departamental.

Resultados obtenidos en la Operacion Piloto

Al momento de haber vencido el plazo de presentacion de los PDDC, 22 departamentos presentaron
dichos planes. Se precis6 que todos los departamentos que, por su grado de madurez en el proceso de
concertacion 'y las capacidades técnicas e institucionales existentes, lograran entregar
satisfactoriamente antes del 15 de junio de 2002, a través de los Consejos Transitorios de
Administracion Regional respectivos, su PDDC a la Direccion Nacional del Presupuesto Pablico y a la
Direccion General de Programacion Multianual del Sector Publico del Ministerio de Economia y
Finanzas, asi como al Comité Ejecutivo Nacional de la Mesa de Concertacion para la Lucha contra la
Pobreza, serian considerados en la operacion piloto de planeamiento y programacion participativa del
presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2003 en materia de gastos de inversion®.

Calificaron en la operacién piloto nueve de los 22 departamentos que presentaron sus PDDC
(Amazonas, Huanuco, Huancavelica, Junin, Moquegua, Pasco, Puno, Tacna y San Martin), a los cuales
se les habia asignado S/. 433 millones. En tal sentido, este proceso permitid para estos nueve
departamentos, considerar en el Proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Pablico correspondiente al
afio 2003, los proyectos que la sociedad prioriz6 concertadamente para su desarrollo. La informacion
respecto al desarrollo de esta primera etapa del proceso fue remitida por la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico a la Comisién de Presupuesto y Cuenta General de la Republica del Congreso de
la Republica.

De los S/. 433 millones asignados a los departamentos que calificaron para la operacion piloto, se
comprometid, a agosto de 2002, cuando se presento el Proyecto de Ley de Presupuesto del Sector
Publico del Afo Fiscal 2003 al Congreso de la Republica, recursos para gastos de inversion regional
por la suma de S/. 118 millones, quedando un saldo de S/. 315 millones para dichos departamentos, a
los cuales se podria acceder hasta diciembre de 2002 para el financiamiento de los proyectos
priorizados que cumplieran con los procedimientos establecidos por el Sistema Nacional de Inversion
Publica.

A diciembre de 2002, estos nueve departamentos comprometieron S/. 99 millones adicionales a
los S/. 118 millones comprometidos hasta agosto de 2002, los cuales se atendieron progresivamente
durante el afio 2003 para financiar la ejecucién de los proyectos priorizados y calificados como viables
de acuerdo con el Sistema Nacional de Inversion Pablica.

De esta manera, la operacion piloto constituyd un primer paso hacia la recuperacion de la cultura
del planeamiento regional, que ha permitido, mediante la experiencia resultante de los talleres
efectuados, construir metodologias y acuerdos institucionales que vienen haciendo posible consolidar
sisteméaticamente los mecanismos de participacion, concertacion, consulta y vigilancia ciudadana, en el
manejo del conjunto de los recursos publicos escasos reflejados en el presupuesto.

B. El presupuesto participativo 2004

Durante el afio 2003, cuando se realizaban los trabajos de preparacion para el proceso de programacion,
formulacién y aprobacion de los presupuestos institucionales de los gobiernos regionales y gobiernos
locales correspondientes al afio fiscal 2004, la Direccion Nacional del Presupuesto Pablico, con el
objeto de continuar promoviendo la participacion de los ciudadanos en la identificacion de los
problemas de la comunidad y de sus posibles soluciones, aprob6 el Instructivo para el Planeamiento del
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Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo. En él se establecieron los lineamientos y pautas
metodoldgicas que permitiesen orientar a los gobiernos regionales y locales a nivel provincial y distrital
en la priorizacién de manera participativa y concertada de sus gastos, con especial incidencia en el
gasto de inversion, de manera consistente con la disponibilidad de recursos publicos para el afio fiscal
2004, en el contexto de un proceso general de planeamiento, programacion y presupuestacion que
vincule armoniosamente las acciones en el corto, mediano y largo plazo, asi como los planes y
presupuestos en cada nivel de gobierno.

Cabe recordar que fue en el transcurso de dicho afio, en agosto de 2003, cuando se aprobo la Ley
Marco del Presupuesto Participativo (Ley N° 28056), y el Reglamento de la Ley Marco del Presupuesto
Participativo (Decreto Supremo N° 171-2003-EF).

A diferencia del proceso correspondiente al afio anterior, el Instructivo para el Planeamiento del
Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo establecié de manera clara la articulaciéon que debe
existir entre los planes y los presupuestos, asi como la relacion entre los distintos niveles de gobierno
en el establecimiento de las prioridades del gasto publico. Se definiéd que el elemento orientador del
desarrollo regional o local y del proceso del presupuesto participativo son los Planes de Desarrollo
Concertados, los que contienen los acuerdos sobre la vision de desarrollo y objetivos estratégicos de
mediano y largo plazo de la comunidad en concordancia con los planes sectoriales y nacionales.

Si bien el Instructivo se constituye en una herramienta metodoldgica de carécter referencial, se
estimd conveniente, para el inicio del proceso, establecer un cronograma de trabajo conteniendo plazos
maximos para la realizacion de las distintas fases del proceso participativo, a fin de permitir una
oportuna presentacion y aprobacion de los presupuestos institucionales, los cuales deben reflejar, en el
caso de las inversiones, los resultados alcanzados en el proceso participativo en las respectivas
localidades.

Para el desarrollo del proceso del presupuesto participativo, se establecieron de manera
referencial una secuencia de acciones, tal como se aprecia a continuacion:
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Fases del proceso de presupuesto participativo
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Preparacion
El presidente del gobierno regional o el alcalde, segun sea el caso, desarrolla las actividades de difusion
sobre la importancia de la participacion ciudadana en los procesos participativos, asi como de las
normas que sefialan su cumplimiento, y selecciona, entre otras que considere pertinente, la siguiente
informacion para su distribucién a los agentes participantes:

1. Plan de Desarrollo Concertado del afio anterior y avances en su desarrollo, en caso de contar
con dicho documento.

2. Informe de la situacion del Plan Estratégico Institucional Multianual del Gobierno Regional o,
en su caso, del Plan de Desarrollo Institucional del Gobierno Local, si se cuenta con dicho documento.

3. Detalle de las acciones, traducidas en actividades o proyectos, priorizadas en el proceso
participativo del afio previo, su nivel de ejecucion, asi como los recursos necesarios para Su
culminacion, si se hubieran realizado. Asimismo, se pone a disposicion de los participantes la lista de
acciones definidas en los talleres de trabajo durante el proceso participativo del afio anterior que no
fueron priorizadas por falta de financiamiento o como resultado de acuerdos del proceso.

4. Relacion de proyectos ejecutados y concluidos por el gobierno regional o local y sus costos de
mantenimiento.

5. Detalle de los recursos totales que el gobierno regional o local asigna para la ejecucion de
acciones resultantes del proceso.
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6. Informe de los compromisos asumidos por la sociedad civil y el sector privado en procesos
participativos previos y su nivel de cumplimiento, cuando existan.

7. Informe de los avances en mejoras de competitividad: infraestructura, educacion, salud,
seguridad juridica, derechos de propiedad, adecuada regulacion (por ejemplo, en estandares de calidad
y normas sanitarias), entre otros, segun corresponda.

Convocatoria

La convocatoria al proceso participativo la realiza el gobierno regional o local a través de los medios de
comunicacion mas adecuados segun su localidad, haciendo uso de anuncios en los diarios de mayor
circulacién, avisos en plazas publicas, avisos comunales, bocinas, parroquias, entre otros, para asi
garantizar una amplia representacion y participacion.

Identificacién de agentes participantes

La identificacion de los agentes participantes debe incluir la mayor participacion y representatividad de
la sociedad civil organizada y no organizada. Para tal efecto, el gobierno regional o local elabora una
ordenanza en la que reglamenta el proceso de identificacion y acreditacion de los agentes participantes.
La ordenanza, ademas, debe precisar las responsabilidades de dichos agentes y el cronograma para el
desarrollo de las acciones del proceso participativo, el cual debe permitir (al considerar las fechas) la
articulacién de las actividades y la retroalimentacion entre los procesos a nivel regional, provincial y
distrital.

Los agentes participantes son quienes participan, con voz y voto, en la discusion y/o toma de
decisiones en los procesos de planeamiento y presupuesto participativo. Estan integrados por los
miembros de los Consejos de Coordinacion Regional, Consejos de Coordinacion Local, Consejos
Regionales, Concejos Municipales, los representantes de la sociedad civil y los representantes de las
entidades del gobierno nacional que desarrollan acciones en el &mbito de la regidn, provincia o distrito
y designados para estos fines. También es agente participante el equipo técnico de soporte del proceso,
que participa con voz pero sin voto.

De acuerdo con los resultados obtenidos, para el caso de los gobiernos regionales han sido los
representantes de los Concejos Municipales (23%) quienes han tenido una mayor presencia en los
trabajos realizados en la programacion participativa de los presupuestos. Le siguen en orden de
importancia, entre otros, los representantes de las asociaciones civiles, de los organismos no
gubernamentales de desarrollo y de los organismos e instituciones privadas, con una importancia de 6%
cada uno.

A nivel local, es importante mencionar las caracteristicas de los agentes que intervinieron en el
proceso participativo. En primer lugar se tiene que, tanto a nivel provincial como distrital, las juntas o
comités vecinales representaron el 24% y el 16% del total de participantes, respectivamente. Las
agrupaciones sociales estuvieron presentes en dichos procesos en un 11% en el &mbito provincial, y en
9% en el &mbito local, mientras que las asociaciones civiles en un 6% y 9% respectivamente. Cabe
destacar que los procesos participativos llevados adelante por las municipalidades distritales
convocaron un 12% de comunidades campesinas, nativas, indigenas o afro peruanas, mientras que a
nivel provincial sélo un 5%.

Capacitacion de agentes participantes

Para la capacitacion de agentes participantes corresponde a los gobiernos regionales y locales
implementar los mecanismos correspondientes. Asimismo, corresponde a la Direccion Nacional del
Presupuesto Pablico y la Direccion General de Programacion Multianual del Sector Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, en coordinacion con el Consejo Nacional de Descentralizacion, los
gobiernos regionales, los gobiernos locales, los organismos de la sociedad civil y la cooperacion
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internacional, implementar programas de capacitacion descentralizada en temas de planeamiento y
concertacion, programacion y presupuesto regional y municipal, inversién puablica, y otros que se
consideren necesarios en el marco del Plan Nacional de Capacitacion que se establece en la Ley
Orgénica de Gobiernos Regionales.

Al respecto, cabe sefialar que el programa de seminarios sobre “Presupuesto Participativo”
llevado a cabo durante los meses de marzo a junio, en los 24 departamentos del pais, estuvo dirigido a
autoridades de los gobiernos regionales y locales, miembros de los Consejos de Coordinacion Regional
y Local y funcionarios responsables de las &reas de planificacion, presupuesto e inversiones, en su
calidad de agentes participantes del proceso de planeamiento del desarrollo concertado y presupuesto
participativo. Asistieron a los seminarios alrededor de 3.700 participantes, y tuvieron por objeto apoyar
la realizaciéon de los procesos de planeamiento, programacion y presupuestacion de los gobiernos
regionales y locales en sus respectivos &mbitos de gestion, dando a conocer las herramientas
metodoldgicas necesarias para dar inicio a dichos procesos.

Ademas de los seminarios realizados, la Direccion Nacional del Presupuesto Publico, de acuerdo
con las atribuciones que la Ley Marco del Presupuesto Participativo le confiere para reglamentar dicho
proceso y establecer los lineamientos necesarios a fin de asegurar su adecuado desarrollo, ha difundido
una serie de orientaciones a través de comunicados y oficios circulares, los que se encuentran a
disposicion en la pagina web del Ministerio de Economia y Finanzas, dirigidos a los gobiernos
regionales y locales, y a la ciudadania en general.

Desarrollo de los talleres de trabajo

Los talleres de trabajo son las reuniones convocadas por los presidentes regionales o los alcaldes en
cada region o municipalidad, segun corresponda, en las cuales se definen o revisan la vision del
desarrollo y los objetivos estratégicos, se plantean las acciones a implementar y se sefialan los
compromisos que los diversos actores publicos y privados asumiran en el disefio y ejecucién del Plan
de Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo.

El nimero de talleres a realizar se ajusta a la necesidad de cada lugar, segln las caracteristicas de
organizacion del territorio de cada ambito regional, provincial o distrital.

Corresponde al presidente regional o al alcalde provincial o distrital, asegurar que el desarrollo de
los talleres de trabajo se realice con una convocatoria oportuna, dado que estos constituyen el espacio
para: (i) la interaccion entre las diferentes instancias de los niveles de gobierno, la que puede derivar en
acuerdos de financiamiento compartido de acciones; (ii) la articulacion de las intervenciones de las
entidades del gobierno nacional con las de otros niveles de gobierno y con la comunidad; (iii) la
articulacion de las iniciativas privadas con las intervenciones de los tres niveles de gobierno y de la
sociedad civil; y (iv) para que las autoridades elegidas presenten las propuestas del gobierno regional o
local, segln sea el caso.

El equipo técnico es el encargado de brindar el apoyo para la realizacion de los talleres, debiendo
preparar la informacion necesaria y consolidar sus resultados para el posterior desarrollo técnico y la
evaluacion de las propuestas de acciones. El resultado de los talleres de trabajo es registrado en actas,
las que deben ser firmadas por todos los participantes.

Como primer acto publico, el presidente del gobierno regional o el alcalde provincial o distrital,
segun sea el caso, debe presentar la vision del desarrollo y los objetivos estratégicos contenidos en los
Planes de Desarrollo Concertados de afios anteriores, asi como los avances logrados segun los objetivos
planteados. De no contarse con dicho documento o de considerarse necesaria su reformulacién o
actualizacion, se anunciara el desarrollo de los talleres de trabajo especificos para la formulacion del
respectivo Plan de Desarrollo Concertado.

También en este primer momento se entrega la informacidn correspondiente a la rendicion de
cuentas publica de los resultados del proceso participativo del afio previo, si es que se realizd, o sobre
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la ejecucidn de su presupuesto institucional, en caso contrario, asi como del nivel de cumplimiento de
los compromisos asumidos por cada uno de los actores, pablicos y privados, del proceso participativo,
con el objetivo de mejorar y orientar el proceso en curso. En general, los procesos participativos
previos deben alimentar el proceso en curso, evitandose la duplicacion de tareas ya realizadas.

Luego se procede al desarrollo de los talleres de trabajo, que son de dos tipos: (i) de diagndstico
tematico y territorial, y (ii) de definicion de criterios de priorizacion.

En los talleres tematicos el diagnostico se realiza en funcidn de grandes ejes de analisis, como
pueden ser el econdémico, social y ambiental. Los talleres territoriales implican un diagnostico basado
en el espacio geografico en el que se asienta una determinada poblacién.

Para el desarrollo de los talleres tematicos y territoriales, se precisa de una etapa previa en la que
dichos agentes se reinen con los ciudadanos a los que representan, con el propdsito de determinar sus
propios problemas y potencialidades. En esta reunion también proceden a sefialar su interés de
participar en la solucion de determinados problemas y/o aprovechamiento de determinadas
potencialidades mediante el aporte concreto de recursos financieros, fisicos 0 humanos.

Con esta informacién como insumo Yy a partir de los problemas y potencialidades identificados,
los agentes participantes se retnen para derivar y consolidar las acciones que tenderan a resolver los
problemas y a aprovechar las potencialidades diagnosticadas.

Las acciones propuestas deben constituir la mejor alternativa de un conjunto de opciones y cursos
de accidén previamente analizados y evaluados cualitativa y cuantitativamente. Asimismo, el impacto de
las mismas debe guardar relacion con el nivel de gobierno que la ejecuta, con sus competencias y la
dimension de los problemas que prevé atender. Por ejemplo, las acciones derivadas del proceso en el
ambito regional deben tener impacto regional y se dan en respuesta a problemas y potencialidades de
indole regional. Por su parte, las acciones derivadas del proceso provincial deben tener impacto
provincial y darse en respuesta a problemas y potencialidades de indole provincial.

Por otra parte, en los talleres de trabajo de definicion de criterios de priorizacion los agentes
participantes discuten y definen los criterios para la priorizacion de las acciones a ejecutar. La
priorizacién es un mecanismo para establecer un orden de prelacion de las acciones identificadas, como
resultado de los talleres de trabajo, considerando la distribucion tematica y territorial de los recursos,
previamente elaborada por el equipo técnico.

Los criterios para la priorizacion deben, en general, recoger las principales aspiraciones de la
sociedad en términos del desarrollo, sugiriéndose una matriz de criterios de priorizacion gque incluyen
niveles de pobreza por ingresos y por necesidades bésicas insatisfechas de la poblacién beneficiaria de
las acciones; efecto en el empleo local; grupos vulnerables tales como nifios, madres gestantes y
lactantes, ancianos y personas con discapacidad; entre otros.

Evaluacion técnica

Consiste en el analisis y desarrollo técnico y financiero de cada una de las acciones propuestas para
poder evaluar su viabilidad. Esta evaluacion esta a cargo del equipo técnico y se inicia aplicando los
criterios de priorizacion de las acciones resultantes de los talleres de trabajo. En los casos de proyectos
de inversion publica, para las entidades que se encuentren dentro de su ambito, esta evaluacion
considera el minimo de preinversion requerido, de acuerdo con las normas del Sistema Nacional de
Inversion Publica.

La evaluacion del financiamiento de las propuestas se realiza teniendo en cuenta estrictamente los
recursos especificos determinados para la atencion de acciones resultantes del proceso participativo,
incluyendo todas las formas de financiamiento disponibles, preservando siempre el equilibrio entre los
recursos disponibles y los recursos requeridos para la atencion de las necesidades.

Las propuestas de acciones, con sus costos y ordenadas de acuerdo con los criterios de
priorizacién acordados, son resumidas y presentadas luego por el equipo técnico a los agentes
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participantes para su aprobacion. Una vez aprobado este documento, las acciones priorizadas en el
proceso y cuyo financiamiento requiera total o parcialmente recursos publicos, seran tomadas en cuenta
para su incorporacion en el Plan Estratégico Institucional Multianual o en el plan de desarrollo
institucional y en el presupuesto institucional, como actividades o proyectos, segun corresponda.

La oficina correspondiente en el gobierno regional o local identificara los proyectos de inversion
viables y los que requieren estudios de preinversion adicionales, de acuerdo con las normas del Sistema
Nacional de Inversion Publica, para su inclusion en el proyecto de presupuesto institucional.

De encontrarse que algunos de los proyectos priorizados, luego de los estudios de preinversion no
son viables, el presidente del gobierno regional o el alcalde dispone el reemplazo del proyecto en
cuestion por otro proyecto resultante del proceso participativo, segin la escala de prioridades
establecida y el nivel de recursos disponibles para su atencion.

Formalizacion de acuerdos

Los resultados del proceso participativo consolidados por el equipo técnico en los documentos del Plan
de Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo, incluyendo la evaluacion y el desarrollo técnico
y financiero de las propuestas, son presentados por el presidente del gobierno regional o el alcalde, en
su condicion de presidente del Consejo de Coordinacion respectivo, a los agentes participantes para su
discusién, consideracion, modificacion y aprobacién final de los acuerdos.

Las propuestas de modificaciones deben ser justificadas en el marco del resultado de los talleres y
deberan ser evaluadas por el equipo técnico para su consideracion. Aprobados los acuerdos, los agentes
participantes en general los formalizaran suscribiendo el acta respectiva. Todos los participantes deben
firmar el acta de acuerdos y compromisos correspondiente.

Los documentos del Plan de Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo del gobierno
regional o local son aprobados por el consejo regional o concejo municipal, segun corresponda.

Luego de aprobados los documentos del Plan de Desarrollo Concertado y Presupuesto
Participativo por el consejo regional y los concejos municipales, el presidente del gobierno regional o
el alcalde, segun corresponda, dispone su publicacion en los medios a su alcance para conocimiento de
la comunidad. Copia del documento del Plan de Desarrollo Concertado es remitido a la Direccion
General de Programacién Multianual, en tanto que copia del documento del Presupuesto Participativo
es remitida a la Direccién Nacional del Presupuesto Publico. Por su parte, copia de ambos documentos
es enviada al Consejo Nacional de Descentralizacion. En todos los casos, se adjunta copia del acta de
acuerdos y compromisos segun formato que se indica en el Instructivo.

Rendicién de cuentas

Comprende la vigilancia del cumplimiento de los acuerdos y resultados del proceso participativo, asi
como la rendicion de cuentas propiamente dicha en relacion con la ejecucion de las acciones
priorizadas y el avance en el logro de los objetivos del Plan de Desarrollo Concertado y Presupuesto
Participativo.

Corresponde a la sociedad civil la vigilancia del cumplimiento de los acuerdos y resultados del
proceso participativo. El seguimiento del Plan de Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo es
de caracter permanente y consiste en la observacion, registro y analisis periodico de los avances de las
acciones programadas para el logro de los objetivos.

La evaluacién es continua y dinamica, y consiste en determinar los resultados del Plan de
Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo con base en el analisis y medicion econdmica,
empleando para ello indicadores de resultado e impacto. La evaluacion genera elementos para
concertar, asumir y medir responsabilidades y compromisos frente al cumplimiento de los objetivos y
acciones trazados en el Plan de Desarrollo, asi como para la retroalimentacion del proceso. Las oficinas
de planeamiento y presupuesto de los gobiernos regionales y locales, o las que hagan sus veces,
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efectian el seguimiento y evaluacién de los Planes de Desarrollo Concertado y Presupuesto
Participativo, y elaboran el informe semestral y anual respectivo, que es publicado en los medios
disponibles. Este informe incluye el avance en la ejecucion del gasto publico y los resultados logrados
del accionar del gobierno regional o local en el marco de los acuerdos del proceso participativo y del
presupuesto institucional de la entidad, asi como de los compromisos asumidos por la sociedad civil,
entidades del gobierno nacional con presencia en la jurisdiccion y la cooperacion técnica internacional.
Se toman como referencia los indicadores de desempefio que se hayan definido o las metas fisicas
establecidas en la formulacion del presupuesto institucional.

Los agentes participantes, para fines de las acciones de vigilancia en la formulacion y en la
ejecucion presupuestaria, eligen y conforman los Comités de Vigilancia y Control del presupuesto y de
la gestion de los gobiernos regionales y locales, y de los compromisos asumidos por la sociedad civil y
demas agentes participantes en el proceso participativo. Estos comités de vigilancia tienen la facultad,
en caso de que encuentre indicios o pruebas que sefiale la comision de delito, de realizar la denuncia
correspondiente ante instancias como la Contraloria General de la Republica, el Ministerio Publico, la
Defensoria del Pueblo o el Congreso de la Republica.

C. Resultados obtenidos en el proceso participativo del afio 2004

De acuerdo con la informacion remitida por los gobiernos regionales a la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico en octubre de 2003, fueron priorizados en el proceso participativo para el afio
2004 a nivel regional, proyectos por un monto total de S/. 698 millones destinados al financiamiento de
1.405 proyectos. El estado de los proyectos, al momento de haberse recibido la informacion, era el
siguiente: un 26% de proyectos en ejecucion, 21% nuevos con declaratoria de viabilidad, y el 53%
restante, proyectos que se encontraban en proceso de viabilidad.

PROYECTOS PRIORIZADOS EN EL PROCESO
PARTICIPATIVO 2004

GOBIERNOS Ne° de MONTO

PROYECTOS (millones S/.)

AMAZONAS
ANCASH 59 31
APURIMAC 65 12
AREQUIPA 52 40
AYACUCHO 32 17
CAJAMARCA 71 25
cusco 33 40
HUANCAVELICA 48 29
HUANUCO 61 22
ICA 33 14
JUNIN 64 23
LA LIBERTAD 71 40
LAMBAYEQUE a1 14
LORETO 155 80
MADRE DE DIOS 18 6
MOQUEGUA 25 17
PASCO a7 15
PIURA a4 63
PUNO 61 30
SAN MARTIN 57 42
TACNA a1 15
TUMBES 19 12
UCAYALI 133 46
LIMA 50 9
CALLAO 35 39
M.M. De LIMA 7 5

TOTAL GENERAL 1 405 698

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto a las fuentes de financiamiento previstas para la ejecucion de los proyectos priorizados
durante los presupuestos participativos de los gobiernos regionales, se estim6 que un 53% de ellos se
financiarian con recursos del Fondo de Compensacion Regional (FONCOR), un 35% con recursos del
Canon y Sobrecanon, un 6% con recursos provenientes de la participacion en rentas de aduanas, esto
para el caso del gobierno regional de la Provincia Constitucional del Callao, y el 6% restante con cargo
a otras fuentes de financiamiento.

Debe mencionarse que, manteniéndose la tendencia a nivel regional, para el afio 2004 no se
previd la ejecucion de grandes proyectos de inversion, distribuyéndose los recursos en proyectos de
pequefia envergadura concentrados en las funciones agraria, transporte, y asistencia y prevision social.
Ademas, en muchos casos, en acciones de competencia provincial y no de &mbito regional,
observandose una atomizacion importante del gasto. EI monto promedio previsto destinado a financiar
los proyectos priorizados en el proceso participativo de los gobiernos regionales para el afio 2004,
ascendio a S/. 500.000.

I11. Primeras lecciones aprendidas

Considerando que el proceso participativo de los presupuestos es ain nuevo al haberse iniciado hace
dos afios, todavia no es posible hacer un balance integral de su desarrollo que permita evaluar el grado
de cumplimiento de la ejecucion de los programas y proyectos acordados y priorizados en el proceso
participativo de los presupuestos, ni de la gestion realizada por los gobiernos regionales y locales
respecto al proceso.

Cabe tener presente que los resultados de la ejecucion presupuestaria correspondiente al afio
fiscal 2004 son conocidos luego del cierre del ejercicio presupuestario, y deben reflejarse en la
evaluacion presupuestaria anual que se realiza en abril de 2005. Sin embargo, de acuerdo con lo que se
ha observado, podemos sefialar que el proceso no se ha desarrollado en todas las jurisdicciones de la
misma manera ni con la misma intensidad ni resultados, aunque ciertamente en todos los casos ha
contribuido a dinamizar las organizaciones sociales como una nueva forma de compartir
responsabilidades en relacion con el desarrollo local, asi como a alentar las relaciones de coordinacion
y concertacion entre el Estado, a través de los gobiernos regionales y locales, y la sociedad.

En efecto, a pesar de haberse avanzado rapidamente en la implementacion e institucionalizacion
de los presupuestos participativos, es indispensable que se profundice y fortalezca dicha reforma,
evitando que caiga, como muchas otras iniciativas de transformacion del Estado que alguna vez
comenzaron, en un simple formulismo administrativo. Para ello, conscientes de la mejora que debe ir
adquiriendo todo proceso nuevo, es necesario, a la luz de la experiencia y los resultados obtenidos en
los dos ultimos afios, el perfeccionamiento de algunos aspectos presentados en el desarrollo del proceso
participativo.

En primer lugar, la participacion de la sociedad en las decisiones sobre como asignar los recursos
publicos requiere, para su implementacion exitosa y consolidacion en el tiempo, no s6lo de un
adecuado arreglo institucional y juridico, y de una decidida voluntad politica de las autoridades, sino
también de una mejora en las capacidades técnicas y de gestion de los 6rganos subnacionales de
gobierno y en la burocracia en general. Ello permitird que este proceso participativo sea un mecanismo
legitimo, eficiente y &gil para lograr consensos basicos, acuerdos y compromisos en materia de
asignacion de recursos publicos y privados. Es decir, se requiere de metodos cientificos y
procedimientos técnicos, que de ser seguidos razonablemente, garanticen que el resultado final del
proceso sobre los presupuestos sea el reflejo de las preferencias de la sociedad, y que las propuestas
sean técnicamente adecuadas y su ejecucion fiscalmente viable.

Debemos ser conscientes que hacer planes y programas de gasto que no estén articulados o sin su
correspondiente financiamiento, traerd como Unica consecuencia la frustracion y desconfianza de la
poblacion hacia sus autoridades, asi como hacia la implementacion de politicas publicas, haciendo
inatil todo ejercicio futuro de participacion y concertacion. En tal sentido, es indispensable mejorar
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sustancialmente el manejo de las expectativas de gasto en la poblacion, interiorizando plenamente las
restricciones presupuestarias, dimensionando apropiadamente los alcances del proceso de planeamiento
y programacion participativa e impidiendo a toda costa la generacién de fendmenos de ilusion fiscal y
atomizacion de la inversion puablica como consecuencia de la falta de acuerdos reales de
cofinanciamiento entre todos los actores. El aporte del Estado, a traves de sus instituciones que operan
en los distintos niveles de gobierno, debe permitir apalancar compromisos efectivos de inversion por
parte del sector privado y de accion concreta por parte de la sociedad civil.

Solo asi se podra llevar adelante la ejecucién de proyectos de mediana envergadura que permitan
aprovechar las economias de escala y alcancen una intervencion integral que potencie las asociaciones
publico-privadas, asi como la coordinacion eficaz entre los distintos niveles de gobierno. No debemos
olvidar que solo una alianza estratégica para el desarrollo que concerte realmente el esfuerzo y
compromiso de todos los actores sociales, permitira alcanzar los niveles requeridos de infraestructura
social y productiva en cada region. Ello hara factible la prestacion de servicios econdmicos y sociales
béasicos de calidad adecuada y asi transitar, explotando las ventajas competitivas de las que disponga,
hacia una senda de crecimiento econdémico con equidad en distrito, provincia, departamento y region,
en el marco del desarrollo general del pais. Creando riqueza y distribuyéndola mejor se reduciria
sustancialmente los niveles de pobreza y exclusion social que hoy, después de décadas, aun se
mantienen.

En segundo lugar, es necesario seguir reforzando la interrelacion entre los gobiernos regionales y
los gobiernos locales, tanto a nivel provincial como distrital, con el propdsito de que los procesos en la
region se desarrollen de manera articulada. Es necesario que las acciones a realizar, desde cada ambito
y nivel de gobierno, consideren la vision nacional, regional y local, asi como los acuerdos adoptados en
sus talleres, con el fin de que se produzca una retroalimentacion entre sus respectivos procesos.

En tercer lugar, el convencimiento de las autoridades de que la institucionalidad, la legitimidad y
la difusion del proceso son muy importantes. Es indispensable la conviccion de que un sistema de
gobierno que contempla mecanismos efectivos de democracia participativa permite no s6lo un mejor
uso de los recursos, sino que hace posible a las autoridades contar con un capital politico como
consecuencia de que la poblacion observa resultados concretos de su participacion. La resistencia de las
autoridades se explica muchas veces por el dilema al que se enfrentan al preguntarse si al poner la ley
en sus manos toda la capacidad decisoria, ¢qué incentivos tienen para redistribuir parte de su poder?;
sefialandose incluso que por la necesidad de ganar elecciones, los cargos electos locales estan
dispuestos a sacrificar una decision sustantiva concreta y adoptar una que no comparten emanada de un
proceso participativo, si ello contribuye a mejorar su imagen publica. Asimismo, entre las limitaciones
que presenta la participacion, el tiempo es un recurso en el cual hay que pensar al analizar la viabilidad
de cualquier experiencia participativa. Debe permitir que los participantes obtengan satisfacciones de
su participacién y no se queden con la sensacion de haber estado perdiendo su tiempo.

En ese sentido, es importante la adecuada participacién, convocatoria y representatividad de los
agentes participantes, tanto en los consejos de coordinacién regional, provincial y distrital como en el
proceso mismo. En el disefio del proceso participativo del presupuesto que viene aplicandose se ha
dado importancia a la participacion de los grupos organizados, en vista que, tal como lo han
demostrado Genro y De Souza (1999), de acuerdo con otras experiencias, los gobiernos locales
consideran a las asociaciones como interlocutores validos de los intereses, las necesidades y las
demandas presentes en la ciudadania, y que les resulta mas facil dialogar con grupos organizados que
con ciudadanos que se representan a si mismos.

También es importante la relacion entre el andlisis técnico y los lineamientos considerados en el
Sistema Nacional de Inversién Publica. De ello depende en gran medida la priorizacion de proyectos
que puedan ser viables y sostenibles en el tiempo. Se ha criticado los resultados obtenidos en el proceso
participativo cuando se ha priorizado, sin un adecuado analisis técnico, determinados proyectos que no
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podran de ninguna manera llevarse a cabo. Lo importante es plantear e identificar correctamente los
problemas para tener las soluciones técnicamente adecuadas que permitan avanzar progresivamente
hacia la mejora del bienestar y la equidad social en un contexto de restriccion de recursos.

Finalmente, si algo queda claro en los esfuerzos que se vienen realizando con los procesos
participativos de los presupuestos, es la voluntad que hay en contribuir a mejorar los canales de
comunicacion entre el Estado y los ciudadanos, asi como de fortalecer el funcionamiento de la
democracia a traves de la posibilidad de los ciudadanos de participar en las decisiones publicas y, sobre
todo, en las decisiones de gasto, con lo cual también se crea conciencia en la necesidad de mejorar los
ingresos.

De hecho, lo avanzado en el proceso pone en evidencia que el fortalecimiento de la democracia
pasa necesariamente por una activa participacion de los ciudadanos en la toma de decisiones,
principalmente en la asignacion de los recursos publicos y la fiscalizacidn de la ejecucién del gasto.

En efecto, s6lo ampliando la participacion, el control y la vigilancia social en las acciones
publicas, especialmente en materia de asignacion y ejecucion de recursos de inversion, e
incrementando la productividad en el uso de los mismos y en el logro de objetivos nacionales,
regionales, departamentales, provinciales y distritales de desarrollo, debidamente concordados, se
propiciard el fortalecimiento institucional en un marco de transparencia y probidad en la gestion
publica, asi como la construccion de una ciudadania realmente activa y participativa, que incorpore a
los grupos excluidos a su ejercicio pleno y fortalezca el proceso de consolidacion democratica,
descentralizacion y modernizacion del Estado peruano.

Notas

! Se tienen experiencias nacionales de presupuestos participativos a nivel local en Ilo (Moquegua),
Villa El Salvador (Lima), Limatambo (Anta, Cusco) y Santo Domingo (Morropon, Piura), que
inicialmente se realizaron como procesos participativos de desarrollo local. Los casos de Villa El
Salvador, Ilo y Limatambo han sido tratados por Ventura y otros (2003).

2 Al respecto, en “Democratizando el Presupuesto Publico”, publicacién de Care Per(, de mayo de
2003, se sefiala que la formulacion de presupuestos participativos tiene dos tipos de antecedentes
importantes: en primer lugar, los presupuestos participativos locales desarrollados desde mediados de
la década de los 90 de manera empirica y en busqueda de un modelo de nivel distrital o provincial y, en
segundo lugar, los presupuestos participativos departamentales realizados el 2002 (con una
intervencion mas técnica) como parte del proceso de planeamiento concertado y presupuesto
participativo, considerados en una “operacion piloto” conducida por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) y las Mesas de Concertacion de Lucha Contra la Pobreza (MCLCP) en nueve
departamentos.

3 Se estableci, en todos los casos, que las iniciativas de inversién priorizadas para el ejercicio fiscal
2003, debian contar necesariamente, ademas de la respectiva Ficha de Proyecto de Inversion, con el
Perfil del Proyecto de Inversion Publica debidamente registrado en el Banco de Proyectos de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley N° 27293 (Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica), su reglamento y
las directivas que sobre el particular ha emitido el Ministerio de Economia y Finanzas, a traves de la
Direccién General de Programacién Multianual del Sector Pdblico, en su calidad de ente rector del
Sistema Nacional de Inversion Publica. Dichas iniciativas de inversion podrian considerar proyectos en
cualquier fase del ciclo de proyectos.

Un requisito indispensable que debian contener los PDDC consistia en contar con el Acta de Acuerdo y
Compromiso suscrita por todos y cada uno de los integrantes del Consejo de Coordinacion Regional, de
la Mesa de Concertacion de Lucha contra la Pobreza y de los organismos de concertacion de similar
representacion a nivel departamental, como sefial del verdadero estado de concertacion del plan y de la
voluntad de todos los actores por aportar recursos y llevarlo adelante.
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