El presupuesto participativo digital
y la cuestion de la deliberacion: el caso
de “Decide Madrid”

Carmen Pineda Nebot y
Benjamin Goldfrank



Carmen Pineda Nebot

Licenciada en Derecho por la Universidad
Complutense de Madrid y Licenciada en Ciencia
Politica y de la Administracion por la Universidad
Autdnoma de Madrid, Espafia. Coordinadora de
Investigacién del “Grupo Espacios Deliberativos

y Gobernanza Publica” (GEGOP) de CLACSO.
Investigadora en Brasil en los Grupos de
Investigacion “Controle Social do Gasto Publico”
(Universidade Estadual Paulista. Facultade de
Ciéncias e Letras, UNESP- FCL), “Administragdo
Publica e Gestdo Social” (Universidad Federal de
Vigosa, UFV), “Federalismo e Politicas Educacionais”
(Universidade Federal do Espirito Santo, UFES)

y “Gestao Social e do Desenvolvimento Local”
(Universidade da Amazo6énia, UNAMA). Su
investigacion académica se ha centrado en

temas de participacién ciudadana y presupuesto
participativo. Es coautora de varios libros:
“Presupuesto ciudadano de Logrofio” (2009); “Los
presupuestos participativos espafioles” (2012); y
“Gestao social & territorio. Praticas participativas
para desenvolvimento territorial” (2017); “Una
experiencia de planificacion participativa
descentralizada. Estado de Kerala” (India) (2009);
“Participacion, democracia y gestion de la escasez.
Experiencias de democracia y participacion” (2013);
“Aprendizaje de la ciudadania y la participacién”
(2014); “La modernizacién de la politica y la
innovacién participativa” (2014); Participatory
Budgeting World Atlas” (2019), “Una nueva
democracia para el siglo XXI” (2020); y “Participacion
politica y politicas publicas en Iberoamérica” (2020).
Ha publicado articulos sobre estas materias en
revistas nacionales y extranjeras.

Las comunicaciones con la autora pueden dirigirse a:
CLACSO

Maria de Guzman 61. 28003 Madrid, Espafia

E-mail: carmenpinedanebot@hotmail.com

Benjamin Goldfrank

Doctor en Ciencias Politicas en la Universidad

de California, Berkeley, Estados Unidos (2002),
Profesor en la Escuela de Diplomacia y Relaciones
Internacionales en la Universidad Seton Hall. Entre
sus temas de ensefianza se encuentran la politica



exterior de Estados Unidos hacia América Latina

y la politica, sociedad y desarrollo econédmico
latinoamericano. Su investigacién académica se
centra en la politica comparada de ciudades y

paises latinoamericanos, con especial énfasis en

los experimentos de democracia participativa. Es
autor del libro “Deepening Local Democracy in Latin
America: Participation, Decentralization, and the Left”
y coeditor del libro “The Left in the City: Participatory
Local Governments in Latin America” (ediciones
traducidas al espariol e italiano). Sus articulos

han sido publicados en las revistas académicas
Comparative Politics, Nueva Sociedad, Revista de Ciencia
Politica, Politics & Society, lconos: Revista de Ciencias
Sociales, International Journal of Urban and Regional
Research, Revista Debates, Politica Externa, asi como
Latin American Politics & Society, entre otras.

Las comunicaciones con el autor pueden dirigirse a:
Seton Hall University

66 S. Fullerton Ave., #5, Montclair. 07042 New Jersey,
Estados Unidos

E-mail: Benjamin.Goldfrank@shu.edu






Revista del CLAD Reformay Democracia, No. 82, Mar. 2022, pp. 253-286, ISSN 1315-2378

El presupuesto participativo digital y la
cuestion de la deliberacion: el caso de
“Decide Madrid”

Este articulo analiza el caso emblemdtico del presupuesto participativo
digital (PPD) de Madrid que se llevé a cabo entre 2016 y 2019, conocido
como “Decide Madrid”. La plataforma online “Consul”, creada por el
Ayuntamiento de Madrid para este PPD y otros mecanismos de participacion
ciudadana digital, fue premiada por las Naciones Unidas y compartida con
docenas de ciudades del mundo para montar sus propios presupuestos
participativos digitales. El documento debate si el éxito aparente del PPD en
Madrid tiene fundamentos y particularmente si sirvié como mecanismo de
deliberacién entre ciudadanos, siendo este uno de los valores principales
de los defensores de la democracia participativa. Se analiza el nimero y
contenido de los comentarios digitales sobre las 648 propuestas ganadoras
en los ultimos tres afios de Decide Madrid. Los andlisis cuantitativos y
cualitativos muestran que, a pesar de su fama, el PPD de Madrid nunca sirvié
como mecanismo de deliberacidon. Sus escasos participantes limitaron sus
actividades al voto o, a lo mejor, a dejar un comentario en una pdgina web.
Las discusiones deliberativas fueron minimas, atn con la adicién de algunos
espacios de participacion presencial. El andlisis sugiere que aun en paises
relativamente ricos, donde la brecha digital es mads débil, los mecanismos
digitales -por lo menos por si solos- todavia no estdn suficientemente bien
disefiados para promover la deliberacion.

Palabras clave: Presupuesto Participativo; Participacién Ciudadana;
Toma de Decisiones; Administracion Electronica; Tecnologia de la
Informacion; Tecnologia de las Comunicaciones; Internet; Estudios
de Casos; Espafia

The Digital Participatory Budgeting and the Question of
Deliberation: the Case of “Decide Madrid"”

This article analyzes the emblematic case of digital participatory budgeting
in Madrid, that took place between 2016 to 2019, known as “Decide Madrid”.
The online platform “Consul” created by Madrid’s City Hall for Decide
Madrid and other digital citizen participation mechanisms, was awarded
by the United Nations and shared with dozens of cities around the world
to implement their own digital participatory budgets. This document asks
whether the apparent success of Decide Madrid has basis and particularly
whether it served as a mechanism for citizen deliberation, this being
one of the core values of the advocates of participatory democracy. The
paper analyzes the number and content of digital comments on the 648
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winning proposals in the last three years of Decide Madrid. Quantitative
and qualitative analyses show that, despite its fame, Decide Madrid never
served as a deliberation mechanism. Its few participants limited their
activity to voting or, at best, leaving a comment on a web page. Deliberative
discussions were minimal, even with the addition of some face-to-face
spaces of participation. The analysis suggests that even in relatively wealthy
countries, where the digital divide is weaker, digital mechanisms -at least
on their own- are not yet sufficiently well designed to promote deliberation.

Key words: Participatory Budgeting; Citizen Participation; Decisions
Making; E-Government; Information Technology; Communication
Engineering; Internet; Case Analysis; Spain

Introduccién
Entre los mecanismos de participacién de los ciudadanos en la
gestién y gobierno de las ciudades y regiones, el Presupuesto
Participativo (PP) se ha convertido en un referente mundial. La ex-
periencia que surgi6 en Brasil a fines de los 80 en un momento de
redemocratizacion del pais, en concreto en la ciudad de Porto Alegre,
se ha extendido a todos los continentes. Segun el Atlas Mundial del
Presupuesto Participativo existen casi 12.000 experiencias en el mundo,
siendo Europa la regién donde se aloja el mayor nimero (4.600)
(Dias ...[et al], 2019).

Durante los mas de 30 afios que el PP lleva funcionando, la lite-
ratura sobre el tema ha sido muy extensa, aunque adn son escasas
las investigaciones sobre uno de los elementos considerados funda-
mentales en el proceso: la deliberacién de los ciudadanos (Avritzer,
2010; Fishkin, 2018; Gutiérrez-Barbarrusa, 2018). Existen algunos
trabajos que tratan los sesgos y las asimetrias participativas (Avritzer,
2000; Talpin, 2011; Cardoso ...[et al], 2011; Ganuza y Francés, 2012),
las condicionesy efectos cognitivos y valorativos que produce en los
ciudadanos (Francés, 2017) y la importancia de la bidireccionalidad
entre gobiernoy poblacién para que los PP digitales provoquen una
efectiva interacciéon en el proceso de decision (Pessi, 2003; Sampaio,
20009; lasulaitis ...[et al], 2019), pero no se ha analizado todavia am-
pliamente si existe o no deliberacion en los PP digitales (Sampaio
...[et al], 2010; Sampaio ...[et al], 2012; lasulaitis ...[et al], 2019).

En tiempos de distanciamiento social para preservar la salud de
los ciudadanos ante la pandemia global, la utilizacion de los PPD
puede ser muy importante para mantenery asegurar la participacion
de los ciudadanos.
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Si los presupuestos participativos estan migrando cada vez mas
desde formatos presenciales hacia formatos digitales, y si ademas
esta migracion puede ser Util en tiempos de pandemia, resulta
interesa saber si los PPD pueden cumplir el papel deliberativo que
sus adeptos proponen. En este articulo se analiza el caso del presu-
puesto participativo digital de Madrid que se llevo a cabo entre 2016
y 2019. Este caso emblematico del PPD despert6 interés, porque el
ayuntamiento de Madrid cred la plataforma Consul' para el PPD y
otros mecanismos de participacion ciudadana digital que luego fue
compartida con otras ciudades del mundo, especialmente hispano-
hablantes, para montar sus propios presupuestos participativos.
Sin embargo, el analisis que sigue muestra que el PPD de Madrid
nunca sirvi6 como mecanismo de deliberacion entre ciudadanos.
De hecho, no estimul6 participacion de cualquier tipo y sus escasos
participantes limitaron sus actividades al voto o, a lo mejor, a dejar un
comentario en una pagina web. Las discusiones deliberativas fueron
minimas, adn con la adiciéon de algunos espacios de participacion
presencial en los ultimos tres afios del PPD. El analisis sugiere que
aun en paises relativamente ricos, donde la brecha digital es mas
débil, los mecanismos digitales -por lo menos por si solos- todavia no
estan suficientemente bien disefiados para promover la deliberacion.

1. Marco tedrico

Una tendencia reciente en Brasil y en el mundo, cuyos resultados
aun no se conocen bien, son los PP digitales (PPD). En general, se
dice que se trata de un PP que utiliza de alguna forma las TIC en
su proceso. Los autores se refieren normalmente a dos posibilida-
des: 1) los PP presenciales que utilizan las TIC para incrementar la
participacién presencial o que presentan etapas online durante las
diferentes fases del proceso participativo o de control; y 2) los PP
exclusivamente digitales, generalmente basados en internet, en los
cuales los participantes pueden o hacer sugerencias o propuestas
sobre obras e inversiones o, mas frecuentemente, votar de forma
electrénica las obras o proyectos que se deben hacer (Pineda e
lasulaitis, 2016; lasulaitis ...[et al], 2019).

El segundo PPD encuentra en la exclusion digital uno de sus
principales obstaculos, aunque tiene la ventaja de facilitar la partici-
pacién a personas con discapacidad o con dificultades para asistir a
reuniones presenciales, haciéndola también menos onerosa y mas
rapida, ademas de permitir el procesamiento de las informaciones
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recogidas de modo mas eficiente (Coleman y Sampaio, 2016). Pero
por si solas, las TIC no podran mejorar la actuacién democratica,
la eficacia y efectividad de las politicas publicas y de las decisiones
presupuestarias (Pineda e lasulaitis, 2017; lasulaitis... [et al], 2019),
mientras no sean capaces de crear una intensa intersubjetividad
en el proceso, tan importante en el aprendizaje democratico. La
arena democratica queda encogida, la interlocucion entre ideas y
propuestas diferentes se apaga.

Ahora se encuentran varios formatos de PPD segun la tipologia
propuesta por Sampaio (2014), lo que no significa que todos ellos
vayan a servir para profundizar la democracia (Peck y Theodore, 2015;
Baiocchi y Ganuza, 2017). Tal vez lo ideal seria la combinacién entre
el modelo presencial y el modelo digital del PP, para que las practicas
sean amparadas por las TIC, pero enriquecidas por debates presen-
ciales sobre temas densamente politicos de la eleccion presupuesta-
ria. A fin de que los PPD tengan éxito, diversos autores identifican la
necesidad de agregar otros factores ademas de la tecnologia. Pessi
(2003), Peixoto (2009) y Sampaio (2009) evidencian como necesidad
que los participantes puedan ver los resultados de su inclusion en el
proceso. Peixoto (2009), Sampaio (2009) e lasulaitis [et al] (2019) llaman
la atencion, ademas, sobre la importancia de que los gobiernos no se
limiten a abrir canales digitales, sino que actlen con efectiva voluntad
politica para que la participacion popular ocurra. Pessi (2003), Sampaio
(2009) e lasulaitis [et al] (2019), a su vez, destacan la importancia de
la bidireccionalidad entre gobierno y poblacion para que exista una
efectiva interaccion en el proceso de decisién. Finalmente, Peixoto
(2009) agrega que es fundamental disponer de informacion clara sobre
el proceso, para lo cual pueden ser muy utiles las TIC.

1.1 Deliberacion

La deliberacién es un proceso de dialogo en el cual los participantes
intercambian argumentos sobre una cuestiény trabajan para iden-
tificar soluciones que sean lo mas aceptables posibles para todos
los que tienen interés en el tema (Habermas, 1990; Stromer-Galley,
2007). Pero la deliberacién no solo produce consenso sino tam-
bién, ineludiblemente, conflicto (Mansbridge, 1993; Prono, 2010;
Harari, 2018). Tanto la disensiéon como el conflicto contribuyen en
gran medida al proceso deliberativo tomandolos como campo de
accion (Maliandi, 2006), puesto que obliga a los participantes a des-
plazarse desde sus preferencias singulares hacia la comprension
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de una concurrencia de intereses propios y ajenos, dando lugar a
una pluralidad ampliada (Francés, 2017: 61; Pineda y Beck, 2017).

Para que la deliberacion tenga calidad democratica son necesarios
ciertos elementos: la deliberacion ha de ser racional, interactiva, igual
y respetuosa. Estos elementos son la base normativa de la teoria de la
deliberacion defendida por Habermas (1990). El elemento fundamen-
tal de la deliberacion es la racionalidad, es decir, la defensay posicién
de opiniones con argumentos, donde se intercambian criticas y posi-
ciones diferentesy se esta dispuesto a cambiar la propia opinién ante
mejores tesis. En ese sentido la racionalidad implica criterios como la
reciprocidad, la justificacién, la reflexividad, la empatia, la pluralidad,
la igualdad en el discurso y la sinceridad (Pineda y Beck, 2017).

Para favorecer la deliberacién es importante que la estructura
y organizacion de los espacios deliberativos se disefien de forma
adecuada incluyendo a todos los actores implicados (Parés y March,
2013), que la informacién de la que dispongan todos los actores sea
relevantey accesible, que los contenidos sean visibles y transparentes,
gue haya informacién sobre los resultados y con medios econémicos
suficientes (Pineday Beck, 2017). En lo que respecta a las dificultades
que se plantean en los espacios deliberativos se encuentran: la asi-
metria de conocimientos (Pardini, Gongalves y Camargos, 2013), poca
accesibilidad a la informacion, escasa implicacién de los ciudadanos,
ausencia de un liderazgo politico claro (Parés, Esplugay Brugué, 2014),
deficientes estrategias comunicativas, ausencia de algunos actores
en el proceso, falta de claridad en los objetivos (Parés y March, 2013),
pocos resultados concretos (Brugué y Parés, 2012), deficientes estruc-
turas administrativas, carencia de formacion de los ciudadanos par-
ticipantes (Martins, Ckagnazaroff y Lage, 2012), ausencia de asesoria
técnica e inexistencia de coordinacion (Aguiar, Heller y Melo, 2012),
escasa renovacion de los miembros de los érganos de participacién.

1.2 Deliberacion online

Durante décadas, académicos, politicos y activistas han sefialado
las implicaciones del uso de las TIC en general, y especialmente de in-
ternet, y su potencial para revolucionar varios aspectos de la sociedad
incluyendo gobierno y democracia (Cortez da Cunha ...[et al], 2014).
Existen dos grupos de autores. Por un lado, los entusiastas, que creen
que la tecnologia tiene mucho potencial para la construccién de un
“mundo mejor” (Negroponte, 1995; Dertouzos, 1997). Esos autores
piensan que las TIC son un camino para la democracia, la equidad y
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la participacion, que tiene el potencial de ampliar la esfera publica
mejorando la confianzay la participacion, que facilita la divulgacion
de informacion a los ciudadanos, la comunicacion interactiva y el
compromiso civico (Ainsworth ...[et al], 2005). En cambio, otros
consideran esa vision utépica (Kling, 1996) o romantica (Winner,
1986). Esta posicion, llamada pesimista o antiutépica (Kling, 1996),
sefiala las diferencias en el acceso a internet relacionadas al area
geografica, la raza, el género y las clases, y su uso para propdsitos
autoritarios (Ainsworth ...[et al], 2005). Ultimamente también se ha
planteado una tercera posicion, la utilitaria, que es optimista, pero
no utoépica (Ainsworth ...[et al], 2005; Pinho, 2011; Savazoniy Cohn,
2009) y que reconoce en internet algun potencial para una forma
de democracia mas participativa.

Los diversos estudios sobre deliberacion online ofrecen resultados
negativos en términos de deliberaciény de disposicion de los ciuda-
danos a intercambiar opiniones. Para Jankowski y Van Os (2004) las
discusiones son dominadas por un pequefio grupo de participantes,
son restrictivas en cuanto a los temas y limitadas en cuanto a la ex-
presién de intereses mutuosy reciprocidad. Wilhelm (2000) cree que
los foros son muy homogéneos, lo que lleva a una fragmentacion de
los discursos y los hace inadecuados para promover la presentacion
de perspectivas politicas distintas y una discusion. En opinién de
Davis (2005) los foros online solo sirven para expresar opiniones
particulares, no para confrontar estas.

Para poder examinar los foros de los PPD, Sampaio ...[et al] (2010)
sefialan tres cuestiones que deben considerarse: a) el contexto en
el cual se desarrolla la discusion; b) la estructura y el disefio de las
herramientas digitales de comunicacion; y c) las estrategias meto-
dolégicas empleadas para delimitar la deliberacién. El contexto es
definido porJansseny Kies (2005) por las diferencias culturales entre
los usuarios, por la ideologia de los participantes y por el tema de
debate. La estructura comunicativa trata de las caracteristicas de las
herramientas digitales del foro online, entre las que destacan: necesi-
dad de identificacion o no del que presenta argumentos, apertura a
diferentes publicos, libertad para establecer la agenda de discusion,
moderaciény empowerment. La tercera cuestion es la mas compleja
en la opinién deJanssen y Kiesy es la razon de los malos resultados
de algunas investigaciones.

Los estudios sobre deliberacién online pueden englobarse, segun
Sampaio ...[et al] (2012), en cinco grupos: a) los que comparan la
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deliberacién onliney la presencial intentando comprobar que ambas
pueden incrementar los conocimientos de los participantes sobre los
asuntos, la eficacia politica y la voluntad para participar en la politica
(Gastil, 2000; Dahlberg, 2004; Baek ...[et al], 2011); b) los que buscan
analizar la calidad de los debates online que ocurren espontanea-
mente entre ciudadanos intentando comprender las caracteristicas
que faciliten o dificulten la deliberacién cualificada entre los parti-
cipantes (Graham, 2008; Janssen y Kies, 2005; Wilhelm, 2000); c) los
que analizan la deliberacion en programas participativo-deliberativos
o en foros online hospedados en sitios institucionales (Dahlberg,
2004; Jensen, 2003; Wright y Street, 2007); d) los que investigan
como el disefio y la estructura afectan la calidad de la deliberacién
y sus resultados (De Cindio y Peraboni, 2010; Janssen y Kies, 2005;
Noveck, 2003); y e) los que evaluan los mapas de argumentos creados
por softwares. A diferencia de la codificacion manual de los foros,
tales softwares son capaces de evaluar un nimero muy superior de
mensajesy de generar interrelaciones entre los argumentos (Loukis
...[et al], 2009; Karamanou ...[et al], 2011; Tambouiris ...[et al], 2011).

Evaluaciones realizadas de los PPD demuestran que estos tienen
un caracter exclusivamente plebiscitario, no aprovechando todo el
potencial que internet tiene para una discusion online de calidad,
para la interaccién entre el gobierno municipal y los ciudadanos o,
incluso, para recoger las opiniones de los participantes (Abreu... [et
al], 2010; Best ...[et al], 2010; Ferreira, 2011; Peixoto, 2008; Sampaio,
2009; Sampaio ...[et al], 2011).

Es importante también destacar que pocos gobernantes usan
herramientas de comunicacion para estimular la participacién de
los ciudadanos. Muchas iniciativas existentes no tienen en cuenta
el aspecto deliberativo del proceso de toma de decisiones y usan
internet solo como un mecanismo para diseminar informacion.

2. Presupuesto Participativo del Ayuntamiento de Madrid
Después de las elecciones municipales de 2015, y a pesar de que el
Partido Popular es el partido que consigue mas votos, la candidatura
ciudadana liderada por Manuela Carmena de Ahora Madrid consigue
el gobierno de la ciudad. Lo hace gracias a un Pacto de Investidura
que firmo con el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), tercera
fuerza politica en el ayuntamiento, aunque sin que el PSOE entrara
en el gobierno municipal. Uno de los puntos de ese pacto hablaba de
transparenciay participacion ciudadana, siendo la puesta en marcha
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de un proyecto de presupuesto participativo que ambas formaciones
llevaban en sus programas electorales, un elemento importante de
esa politica de participacion.

Anteriormente, durante los gobiernos continuados del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Madrid desde 1991, no existia un area
y una politica de participacion ciudadana. Es en 2003, cuando llega a
la alcaldia Alberto Ruiz-Gallardén, que se ponen en funcionamiento
con la creacién de Consejos Territoriales en los veintiun distritos en
que se divide administrativamente la ciudad, un Consejo Director,
los Planes Especiales de Inversién y los Planes de Barrio (Pineda,
2018). Era un modelo de participacion territorial y con actores co-
lectivos, siendo su principal interlocutor la Federacién Regional de
Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM).

En la reorganizacién municipal del nuevo gobierno, la participacion
ciudadana se separ6 en dos areas: la de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, que se encargaba de la participacién colectiva; y la de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto, que se
ocupaba de la participacion individual. En esta Gltima se cre6 una
plataforma online de participacién ciudadana, Consul, donde los
vecinos podian proponer, apoyar, crear propuestas y decidir en qué
se gastaba el ayuntamiento el dinero del presupuesto. En ella estaba
el presupuesto participativo.

Antes de describir el proceso del presupuesto participativo digital,
vale la pena recordar que Madrid es una ciudad donde el uso del in-
ternet es bastante comun, y aunque existe una brecha digital, no es
tan fuerte como en otras ciudades que han utilizado el PPD. El 95,7%
de la poblacion ha usado alguna vezinternet, siendo el grupo de hasta
54 afios, con un nivel de estudios alto y con un sueldo medio-alto, los
que mas lo usan. En cambio, las amas de casas y pensionistas son los
gue menos lo utilizan. Esta Ultima poblacion es la que mas participa
en los PP presenciales espafioles, al tener mds tiempo para asistir
a las reuniones (INE, 2019). De esta manera, llevar el presupuesto
participativo a internet podia ampliar el publico que participaba en la
politica local, reparando potencialmente la brecha presencial.

En febrero de 2016 la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid,
basandose en el art. 27 del Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana que se refiere a las audiencias publicas, aprobd las normas
para su desarrollo. El modelo que se implanté tenia las siguientes ca-
racteristicas: a) las propuestas las podian presentar los mayores de 16
afios que estuvieran empadronados; b) se podian presentar a través
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de la web o en alguna de las 26 oficinas de Atencién a la Ciudadania;
c) para votar en la web era necesario registrarse, posteriormente
verificar y acceder con un cédigo seguro que se comunicaba a través
del teléfono mévil o el correo, mientras que para el voto presencial
se pedia el Documento Nacional de Identidad (DNI); d) las propuestas
debian ser de inversion; e) la cantidad destinada se repartia en un 40%
en proyectos para toda la ciudad y el 60% restante a los 21 distritos;
f) la distribucién entre los distritos se hacia de forma directamente
proporcional a la poblacién de cada uno e inversamente proporcio-
nal a la renta per capita de cada distrito; g) las propuestas debian
presentarse individualmente aunque podia figurar que provienen de
una asociacion o colectivo; y h) se votan propuestas de ciudad y de
distritos, pero solo se puede elegir propuestas en un distrito.

Cada afio, el proceso tenia cuatro fases: recogida de propuestas,
apoyos, evaluacién y votacién final. El enfoque de este articulo esta
en la discusion virtual que tomo lugar en las distintas fases cuando
los ciudadanos podian escribir comentarios en todas las propuestas
presentadas con solo registrarse y abrir una cuenta en la plataforma.
Los comentarios seguian aun durante la fase de evaluacion, que
la realizaban los técnicos del ayuntamiento sefialando cuales son
viablesy legalesy el coste de cada una. Esta fase siempre ha creado
problemas en todas las experiencias de PP, sea presencial u online,
porque los técnicos municipales no estan acostumbrados a analizar
y evaluar propuestas de los ciudadanos.

Especialmente en la primera convocatoria hubo muchas dificulta-
des, producto tanto del desconocimiento tedrico sobre el presupues-
to participativo como de la falta de personal especializado (Pineda,
2018). En la reunién interdistrital del PP celebrada en noviembre de
2017 el responsable del proyecto, el concejal Pablo Soto, sefialaba
sobre los problemas de personal que “Llevar adelante el proceso
de los P. Participativos y, luego, ejecutar todos los Proyectos gana-
dores, requiere de un personal funcionario que la Ley Montoro no
nos permite tener. La Tasa de Reposicidn de funcionarios o la Regla
de Gasto (a pesar del Superavit) pone unos exagerados limites para
actuar” (Foro Local de Vicalvaro, 2017).

Los problemas que surgieron en esta primera convocatoria inten-
taron subsanarlos en las siguientes convocatorias. Para paliar tanto
la falta de deliberacién como de participaciéon del PPD se utilizaron
los Foros Locales de Distrito para la deliberacion presencial. Los Fo-
ros Locales nacieron en 2017 como espacios de participacion en los
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que todas las vecinas y vecinos y las entidades sin animo de lucro se
podian reunir para debatir y trabajar en iniciativas que sirvieran para
mejorar la ciudad desde la perspectiva de sus barrios y distritos. Se
extinguieron al finalizar el mandato de Ahora Madrid. Estos Foros de-
pendian de otra area del Ayuntamiento de Madrid, la de Coordinacion
Territorial y Cooperacion Publico-Social, dedicada a la participacion
de colectivos sociales. Para poder participar en estos Foros habia que
estar acreditado en la Secretaria del Distrito, acreditacion que podia
ser a titulo individual, tanto de las personas fisicas como juridicas, o
en representacion de una entidad ciudadana. Los Foros funcionaban
en sesiones plenarias, como minimo dos ordinarias al afio, y mesas
y grupos de trabajo. Como se describe mas adelante, la asistencia
en estos Foros nunca llego a ser significante en términos de nume-
ros de participantes, asi que el andlisis se enfoca en la participacion
virtual. En la Tabla 1 se sefialan los datos de participacién virtual de
los ciudadanos, el nimero de proyectos presentados y el nimero de
propuestas que llegaron a la fase final durante los cuatro afios que
durd el presupuesto participativo. En el primer afio los participantes
representaban un 0,71% del total de la poblacién de la ciudad, algo
que fue aumentando hasta llegar al 1,39% de la poblacion en 2018.
En cambio, fue en el primer afio donde hubo un mayor numero de
propuestas. La razon del descenso pudo ser el aprendizaje tanto de
los ciudadanos como de los técnicos; en el caso de los ciudadanos,
porque ya definian mejor sus propuestasy en el de los técnicos, por-
que aprendieron a organizar y evaluar las propuestas presentadas
por los ciudadanos, ademas de haberse mejorado la campafia de
comunicacion e informacion. Sin embargo, como se aprecia enla tabla
siguiente, eso no influy6 en el nUmero de propuestas que pasaron
ala fase final.

Tabla 1
Datos del Presupuesto Participativo de Madrid
Afo Participantes Propuestas presentadas Propuestas fase final
2016 45.516 5.072 623
2017 67.135 3.215 720
2018 91.035 3.323 702
2019 75.611 4.426 693

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.
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En las elecciones municipales de 2019 es Mas Madrid, plataforma
politica creada por la alcaldesa Manuela Carmena, la que consigue mas
votos en las elecciones, pero el gobierno municipal queda en manos
de una coalicion formada por el Partido Popular y Ciudadanos, apo-
yada por Vox. El nuevo gobierno decide no convocar el presupuesto
participativo en 2020 aduciendo falta de presupuesto y un numero
importante de propuestas de los afios anteriores sin ejecutar.

Como se puede ver en la Tabla 2, el nimero de propuestas fina-
lizadas va descendiendo de un afio para otro. Ademas, de las 1.214
propuestas aprobadas en total, solo el 28,3% (344) finalizaron.

Tabla 2
Estado de los proyectos de Presupuesto Participativo
2016 % 2017 % 2018 % 2019 %

Técnicamente
inviables 6 2,91 10 3,22 9 2,74 0 0,00
En estudio
y analisis 2 0,97 88 28,30 192 58,54 348 94,31
En tramitaciéon 39 18,93 61 19,61 59 17,99 4 1,08
En ejecucion 12 5,83 22 7,07 9 2,74 2,44
Finalizado 147 71,36 130 41,80 59 17,99 2,17

Total 206 | 100,00 311 100,00 328 | 100,00 369 | 100,00

Fuente: elaboraci

6n propia sobre datos de Decide Madrid.

3. Metodologia

Este trabajo utiliza como metodologia el estudio de caso, combinando
técnicas de investigacién cuantitativas y cualitativas. Las técnicas de
tipo cuantitativo incluyeron la medicién de cantidad de comentarios
realizados en las propuestas de los afios 2017, 2018 y 2019 en la
web de Presupuesto Participativo del Ayuntamiento de Madrid y
de la existencia de una relacién dialogica entre los participantes
(medido por la cantidad de respuestas a los comentarios). No se ha
analizado el afio 2016, porque en esa primera convocatoria hubo
muchas dificultades.

El apartado de comentarios es el Unico espacio en la plataforma
que aloja el proceso de presupuesto participativo, en donde existe
la posibilidad de un didlogo entre los ciudadanos participantes.

Se decidi6 acotar el andlisis a las diez propuestas mas votadas de
esos afos en cada uno de los 21 distritos y en la ciudad, al pensar que
si estas habian sido las ganadoras serian las que mas interés habrian
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despertado entre los ciudadanos. Ademas, las demas propuestas
no se encontraban en la pagina web. En total se han analizado 648
propuestas, ya que en el afio 2017 el distrito Moncloa-Aravaca tuvo
8 propuestas ganadoras y los distritos de Barajas y Villa de Vallecas
cinco propuestas ganadoras cada uno.

Ademas del nimero de comentarios, se midié la existencia de
relacion dialégica entre los ciudadanos que hacian comentarios,
atribuyendo una puntuacion de O (sin ninguna respuesta), 1 (hasta
dos respuestas) y 2 (mas de 2 respuestas).

Las técnicas de caracter cualitativo consistieron en un analisis de
contenido de las 648 propuestas objeto de analisis. Eso permitié cono-
cer el lenguaje de los comentarios y si el didlogo que existia contenia
atributos de deliberacién, como el uso de argumentos razonados.

La segunda, de caracter cualitativo, consistié en un analisis de
contenido de las 648 propuestas. Eso permite conocer el lenguaje
de los comentarios y si el dialogo existente contenia atributos de
deliberacion tales como como el uso de argumentos razonados.

Se revisaron las 648 paginas dedicadas a los proyectos, en las
que se incluye una descripcion y en algunos casos su coste. En estas
paginas los usuarios registrados pueden hacer comentarios y res-
ponder alos que dejan otros ciudadanos, figurando como un tipo de
herramienta de participacién asincrona que es habitual encontrar en
blogs y paginas de medios de comunicacién (Manfrediy Calvo, 2019).

El trabajo de campo se realizd durante los meses de marzo y abril
de 2020, mediante la observacion directa de la pagina de Presu-
puestos Participativos del Ayuntamiento de Madrid, https://decide.
madrid.es/presupuestos, que mantiene la informacion, aunque lo ha
paralizado el nuevo gobierno, algo que no ha ocurrido en otros casos.

4. Analisis

4.1 Andlisis cuantitativo de los datos

Del periodo de tres afios analizados del presupuesto participativo,
como se puede ver en la Tabla 3, el niUmero de comentarios se man-
tuvo mas o menos similar excepto en el Ultimo afio, en que descendié
bastante -al igual que el nimero de votantes en el PPB, como se
puede ver en la Tabla 1- a pesar de que el niUmero de propuestas se
incremento. Una de las razones de ese descenso puede ser que fue
un afo electoral, con las dificultades que el proceso electoral produce
en el funcionamiento normal del ayuntamiento, y que los resulta-
dos de los pactos no permitieron continuar al equipo de gobierno.
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Las elecciones se celebraron en mayo de 2019, coincidiendo con el
proceso del PP. También en ese afio 2019 el nimero de propuestas
gue no tenfan ninglin comentario aumento.

Tabla 3
Datos de los comentarios
Afio N° Propuestas | N°Comentarios ci;’r?]%ﬁ?:\t?gss-i& Corr'\mﬂeenqci:ri os
2017 208 1.585 14 (7%) 7,62
2018 220 1.653 9 (4%) 7,51
2019 220 912 31 (14%) 4,15

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.

La propuesta que tuvo un mayor nimero de comentarios durante
todo el funcionamiento del presupuesto participativo, como puede
verse en la Tabla 4, fue “Ciudad Lineal” en 2017, presentada por el
Foro Local del Distrito. También fue la propuesta con mayor nimero
de votos en ese distrito y en la que hubo mas respuestas entre los
participantes y, por lo tanto, mas debate. Al analizarlo, se observo
que la persona que presenté la propuesta actu6 durante todo el
tiempo como dinamizador del debate, el 54,5% de los comentarios
fueron propios. Las demas propuestas, como puede verse en la
siguiente tabla, no fueron las mas votadas en sus distritos, incluso
una de ellas quedd entre las Ultimas propuestas ganadoras. De las
cinco propuestas con un mayor numero de comentarios, cuatro son
del afio 2017 y una de 2018, no se observa ninguna del afio 2019.

Tabla 4
Propuestas con un mayor numero de comentarios
N o . N° orden
Distrito Ao | Comentarios Propuesta votacion
Ciudad Mantenimiento/ asfaltado
Lineal 2017 211 descampado !
; Carril bici de doble sentido
Chamberi 2018 54 segregado 4
Moncloa-
Aravaca 2017 52 Campo de rugby 6
Hortaleza 2017 38 Campo de rugby 4
Salamanca 2017 38 Corredor peatonal 8

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.
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Si se revisan los comentarios por distrito y afio (Tabla 5), se ob-
serva que en muchos de los distritos el nUmero aumenté en 2018y
descendio radicalmente en 2019, con algunas excepciones como los
distritos de Centro, Fuencarral-El Pardo, San Blas-Canillejas, Usera
y Vicalvaro. En general, no hay padrones distintivos de comentarios
por distrito. No se encuentran grandes diferencias entre distritos
ricos y pobres.

Tabla 5
Numero de comentarios por distrito y afio

Distrito 2017 2018 2019
Arganzuela 74 100 31
Barajas 5 40 18
Carabanchel 58 85 23
Centro 92 45 67
Chamartin 27 72 12
Chamberi 64 144 88
Ciudad Lineal 279 89 45
Fuencarral-El Pardo 91 54 46
Hortaleza 105 95 40
Latina 45 96 59
Moncloa-Aravaca 83 47 31
Moratalaz 37 73 22
Puente de Vallecas 73 84 68
Retiro 55 71 30
Salamanca 85 60 50
San Blas-Canillejas 68 58 57
Tetuan 50 100 41
Usera 44 24 23
Vicalvaro 28 21 35
Villa de Vallecas 39 79 44
Villaverde 24 64 29

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.
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En lo que respecta a las propuestas de la ciudad (Tabla 6), se ob-
serva que en 2017y 2018 el nUmero de comentarios es muy similar,
y desciende mucho en el afio 2019, por la misma razén que se su-
puso anteriormente. Al poder participar vecinos de toda la ciudad,
el nimero total de comentarios es ligeramente mayor que el que
se produce en los distritos.

Tabla 6
Numero de comentarios en las propuestas de ciudad por orden de votacién
H o o (] o o o (] (] o o TOtaI
Ciudad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 comentarios
2017 1818 | 12 8 9 13 7| 42 6 26 159
2018 11 5 5 25 39 14| 14| 21 13 5 152
2019 6 2 9 9 4 6 5 5 2 5 53

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.

También se puede apreciar que no existe una correlacion entre
el nimero de votos conseguidos por cada propuesta y el nimero
de comentarios que la propuesta tiene. En la Tabla 7 se observa
el porcentaje de comentarios en relacion con el nUmero de votos
conseguidos por cada una de las propuestas de ciudad en los afios
2017, 2018 y 2019. En el caso de los distritos el porcentaje es aun
mas bajo, cercano al 0.

Tabla 7

Porcentaje de comentarios en relacion con el nimero de votos

de las propuestas de ciudad

Propuestas 2017 2018 2019
1° 0,27% 0,20% 0,15%
2° 0,28% 0,10% 0,05%
3° 0,20% 0,10% 0,23%
4° 0,14% 0,53% 0,24%
5° 0,18% 0,83% 0,11%
6° 0,26% 0,31% 0,17%
7° 0,14% 0,33% 0,14%
8° 0,84% 0,51% 0,14%
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Tabla 7 (continuacién)

Porcentaje de comentarios en relacion con el nimero de votos

de las propuestas de ciudad

Propuestas 2017 2018 2019
9° 0,12% 0,33% 0,06%

10° 0,54% 0,13% 0,15%
Total 0,29% 0,33% 0,14%

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.

Latasade
participacion
digital a través
de comentarios
eninternetes
extremada-
mente baja.

Como se puede ver los porcentajes son bajos, menores de 1%,
y no son las propuestas mas votadas las que tienen un mayor
porcentaje. En general, la tasa de participacion digital a través de
comentarios en internet es extremadamente baja. Si se toma el
afio 2018, cuando 91 mil madrilefios votaron en el PPB, hubo so-
lamente 1.653 comentarios en las propuestas ganadoras y algunos
comentarios mas en las propuestas que no avanzaron; significa
que a lo mejor solo el 2 0 3% de los votantes del PPB participaron
a través de comentarios. Esto es el 2 0 3% del poco mas de 1% de
la poblacién total de Madrid.

Para conocer ademas si esta participacién tenia un contenido dia-
l6gico, se analizé el nivel de respuesta a los comentarios, atribuyendo
una puntuacién de 0 (sin ninguna respuesta), 1 (hasta dos respuestas)
y 2 (mas de 2 respuestas).

Enla Tabla 8 se puede ver que el nivel de respuestas es muy bajo.
Parala mayoria de las propuestas no existe un dialogo entre los par-
ticipantes. Las personas dejan sus comentarios con sus opiniones,
sin tener en cuenta las de los demas participantes. Menos de una
tercera parte obtuvo algunas respuestas, pero estas son pocas. Esta
situacion empeord ademas con los afios.

Tabla 8
Nivel de respuesta a los comentarios del total de las propuestas de ciudad
= N° Mas de 2 Hasta 2 :
Afio Propuestas respuestas (%) respuestas (%) Ninguna (%)
2017 208 32 (15,38%) 47 (22,60%) 129 (62,02%)
2018 220 31 (14,09%) 42 (19,09%) 147 (66,82%)
2019 220 16 (7,27%) 50 (22,73%) 154 (70%)

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.
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No se han encontrado distritos en los que se produzca un ma-
yor didlogo entre los ciudadanos. En ambito de la ciudad se puede
apreciar que existe un mayor dialogo durante los afios 2017 y 2018,
situacidon que cambia radicalmente en 2019, como se puede ver en
la Tabla 9. Aunque también hay que sefialar que de las 30 propues-
tas mejor votadas para el ambito de la ciudad entre 2017 y 2019,
solamente 6 propuestas recibieron comentarios con mas de una
respuesta, y solamente en dos de estos seis casos hubo algo que se
podia aproximar a la deliberacién.

Tabla 9
Nivel de respuesta a los comentarios de las propuestas en el ambito de la ciudad
= o o o o o o o o o o Total nivel de
ARo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 respuestas
2017 1 1 1 1 1 2 0 1 1 1 10
2018 2 0 1 2 2 1 2 2 0 0 12
2019 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2

Fuente: elaboracién propia sobre datos de Decide Madrid.

4.2 Andlisis cualitativo de los datos

Lo primero que se encuentra es que a pesar de que las normas de
funcionamiento del presupuesto participativo sefialaban que era
una participacion individual y online, algunas de las propuestas
eran discutidas y priorizadas en distintos espacios presenciales
como las Juntas de Distrito® o los Foros Locales*. Estos espacios
no eran especificamente para el PP ni se hacia ninguna referencia
de ellos en la web del PP, sino que tenian otros objetivos como
discutir los Planes de Distrito. Esa situaciéon creé muchas veces
confusién entre los ciudadanos que participaban de estos espa-
cios, al creer estos que iban a discutir alli otras cuestiones. Algunas
de las propuestas presentadas en el PPD salian de las Mesas de
los Foros Locales y ademas eran elegidas como propuestas gana-
doras. Durante 2017 el 23% de todas las propuestas aprobadas
fueron presentadas por las Mesas de los Foros Locales. Aunque
este porcentaje bajo durante 2018 (14%) y 2019 (13,7%), todavia
representaron porcentajes importantes. Al fin y al cabo, de las
4.426 propuestas de 2019 solamente el 8% fue aprobado. No se
obtuvieron los datos de todas esas propuestas, pero los Foros
Locales no deben haber presentado mas de 210 (diez por Foro),

que seria casi el 5% de las propuestas.
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Al analizar los Foros Locales se encontré que no todos tenian mesa
de PP (Hortaleza y Moratalaz, por ejemplo) y que en otros casos
las mesas tenian nombres muy diversos: PP y Auditoria de Deuda,
Seguimiento PP, PP y Asamblea Abierta, Esquema Priorizacién PP.
También hay escasez de informacion sobre su funcionamiento. En
los distritos de Carabanchel, Chamartin, San Blas, Tetuany Villaverde
no se encontrd ninguna informacion sobre el PP. En los demas exis-
ten unas actas en las que informan de las reuniones. El nimero de
reuniones es muy bajo, solo los distritos de Puente de Vallecas, Villa
de Vallecas y Vicalvaro han celebrado mas de una reunién por afio.
Ademads, en estas reuniones han participado muy pocas personas,
con una media de 4 05 personas por reunion, entre las que estaban
incluidos los dinamizadores tanto de los Foros como del PP.

En las actas de las Mesas de PP de los Foros Locales se han en-
contrado registradas muchas quejas, tanto por la falta de apoyo del
ayuntamiento como por la falta de informacién y material de difusion.
Esta falta de informacion sobre el PP hace que, seglin los miembros
de la Mesa de PP de Ciudad Lineal, no sea que la gente no participa
por desinterés, como sefiala algun partido politico, sino porignoran-
cia. También se ha apreciado que en las reuniones de las Mesas se
hacian muchas referencias a la brecha digital, que en la opinién de
los miembros impide o dificulta decisivamente la participacion de
determinados colectivos con dificultades de acceso al ambito digital.

Otras quejas estan relacionadas con el papel de los miembros en el
proceso. Los miembros de la Mesa de Participacion de Puente de Vallecas
“consideran que en el proceso prima el individualismo sobre la colectivi-
dad o asociacionismo al otorgar el mismo valor a todos los proyectos que
se presentan, lo que desmotiva a las asociaciones” (Acta del 21-06-2018%).

Aungue no existen referencias a reuniones presenciales ni en la
plataforma del presupuesto participativo ni en las normas, se han
encontrado en los comentarios de las propuestas muchas notas in-
vitando a reuniones presenciales por parte de las Juntas de Distrito,
de las Mesas de los Presupuestos Participativos que se crearon en
los Foros Locales e incluso de los propios Foros Locales. Algunos
ejemplos de ellos son:

“Reunion Espacio Presencial de Centro el jueves 2 de marzo a
las 18:30 en CC Lavapiés, C/Olivar. Por si quieres comentarlo a mas
vecinos/as”.

“El préximo dia 23 vamos a realizar una sesion presencial para
todos los vecinos de Ciudad Lineal, en la que como creador de esta
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propuesta te animamos a participar en la presentaciény evaluacion
de propuestas finalistas para la Ultima fase de los presupuestos
participativos 2017. Si quieres participar te rogariamos hicieras una
ficha explicativa en un folio, acompafiandola con una foto o lo que
se te ocurra, con el prop6sito de recoger apoyos para la ultima fase.
Muchas gracias” (Mesa del Presupuesto Participativo del Foro Local
de Ciudad Lineal)’.

En otros casos se ha encontrado que la posicion de estos espacios
presenciales no es solo la deinvitar a los proponentes a participar en
sus reuniones y discutir en ellas sus propuestas, sino que también
recomiendan apoyar o no los proyectos:

“Esta propuesta ha sido recomendada por el espacio presencial
de Ciudad Lineal.

“La Mesa de economia y presupuestos participativos del Foro
local de Centro ha estado analizando los proyectos de presupuestos
participativos presentados para este distrito. Hemos observado
que este proyecto tiene un caracter genérico, inconcreto en cuanto
a su localizacién y extension. Cuando proyectos de este tipo salen
adelante, lo que sucede es que son los técnicos municipales, y no
el ciudadano quien decide cuanto y donde se hace. Nos parece que
esto va en contra de la esencia de los presupuestos participativos,
porque no empodera al ciudadano, sino al Ayuntamiento. Como
apoyar un proyecto no sélo beneficia a éste, sino que perjudica a
otros, esta mesa del Foro local de Centro recomienda no apoyar
este proyecto, para evitar que asuntos mas concretos y especificos
en contenido y lugar pierdan la posibilidad de ser primero cuantifi-
cados y luego votados™.

“La Mesa de economia y presupuestos participativos del Foro
local de Centro ha estado analizando los proyectos de presupuestos
participativos presentados para este distrito. Hemos observado que
hay un mayor nimero de proyectos relativos a temas de urbanismo
y movilidad que respecto a cualesquiera otros temas. Teniendo en
cuenta que esos asuntos estan con mas frecuencia en los planes
globales del Ayuntamiento, y considerando que la situacién social
del conjunto del distrito esta lejos de ser relajada y confortable,
hemos decidido pediros el apoyo a las propuestas que, como ésta,
inciden en temas mas sociales. Sin que ello presuponga que luego
la sustentemos en la fase de votacion final, en esta fase de apoyos,
los vecinos participantes en la Mesa del Foro local recomiendan
apoyar esta propuesta™®.

275 Revista del CLAD Reformay Democracia, No. 82, Mar. 2022



En general los
comentarios
son positivos

y respetuosos,
no se encuen-
tran comenta-
rios insultantes
odemasiado
ofensivos, pero
no muestran
un dialogo
entre los
participantes
nitampoco
mucho uso de
argumentos
razonados. Lo
que muestran
los comenta-
rios son mas
bien monélo-
gos, la mayor
parte deellos
son opiniones
individuales
que no despier-
tanrespuestas
y que no repre-
sentan voces
colectivas.

Elpresupuestoparticipativo digitalyla cuestion dela deliberacién: el caso de “Decide Madrid”

Aunque algunos de los comentarios relacionados a los Foros
incluyen argumentos razonados, la mayoria de los comentarios en-
contrados sefialan que el tema les parece interesante y necesario y
que van a apoyar la propuesta, con expresiones tales como: “Muy
interesante, tiene mi voto”; “Me parece una excelente idea, espero
que se apruebe”; “Buen trabajo y buena propuesta: apoyado!”.

También afiadiendo la referencia de otra propuesta que creen
que puede ser interesante tanto para el proponente como para las
otras personas que la leen: “Interesante propuesta, ya estd apoyada.
Os dejo otra que también os puede resultar interesante a vosotros”;
“Es una buena propuesta, y util. Ya esta apoyada. Os dejo otra que
también os puede resultar interesante a vosotros”.

También existen criticas. Algunas de ellas, no todas, llevan argu-
mentos razonados. Estan los que sefialan que hay otras propuestas
similares: “;Cual es |a diferencia respecto a la propuesta ya aprobada
en 2017 y llevada a cabo (con la creacién de una Casa Grande en el
distrito de Ciudad Lineal)?".

O los que directamente critican el funcionamiento del proceso:

“Boicot a los presupuestos participativos! De la propuesta mas
votada en 2018 para Chamberi (reposicidon de arboles en muchas
aceras que no tenian) nunca mas se supo, sin mas explicaciones,
isimplemente se esfumé! Que no nos tomen el pelo™".

“(...) decide podemos la misma mierda, votos ocultos en la Ultima
fase para elegir a dedillo y timarnos como siempre™2.

Este Ultimo es un usuario que durante los procesos de 2018 y
2019 ha presentado su comentario en muchas propuestas y que en
la plataforma lo sefialan como usuario eliminado.

En general los comentarios son positivos y respetuosos, no se
encuentran comentarios insultantes o demasiado ofensivos, pero
no muestran un dialogo entre los participantes ni tampoco mucho
uso de argumentos razonados. Lo que muestran los comentarios
son mas bien mondlogos, la mayor parte de ellos son opiniones in-
dividuales que no despiertan respuestasy que no representan voces
colectivas, salvo en el caso que provengan de alguin Foro Local que,
como se ha mostrado, no reunian muchas personas.

Alrededor de un 72% de los comentarios sefiala que es una pro-
puesta muy interesante y necesaria e incluyen también en algunos
Casos sus propuestas para que la lean y la apoyen. Un 15% de los
comentarios son invitaciones de los Foros Locales y las Mesas del
Distrito o de los Dinamizadores de los distritos o del PP, personal
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contratado por el ayuntamiento para fomentar la participacién. Un
14% son comentarios criticos con la propuesta o el ayuntamiento.

En resumen, se encuentra que el Unico tema que cred algo de
discusion es el de la creacién o no de plazas de aparcamientos para
coches en algunas zonas de la ciudad, en concreto en descampados.
El mejor ejemplo es el del distrito de Ciudad Lineal en 2017, descrito
anteriormente. La lucha entre mas espacio para coches o para pea-
tones despierta en los vecinos un mayor dialogo y enfrentamiento,
lo que no suele ocurrir con otras propuestas.

Conclusiones

A pesar de que la experiencia del PP de Madrid se plantea desde
el primer momento como un proceso fundamentalmente digital,
del andlisis se desprende que no es asi. Por la informacion que se
encuentra en esta investigacion, se debe considerar a este PP como
un modelo mixto en el cual los participantes pueden de forma elec-
trénica hacer sugerencias o propuestas sobre obras e inversiones,
presentar comentarios sobre las propuestas, apoyar las propuestas
y votarlas. Por otro lado, existen espacios presenciales en los dis-
tritos donde se puede deliberar sobre las propuestas, aunque nila
informacién sobre esos espacios ni la deliberacion que se realiza en
ellas figuran en la plataforma online del PP.

En el analisis de los datos de los procesos del PP de Madrid, se
pudo apreciar también que no se ha producido una deliberacion
online entre los ciudadanos. En general, hasta los ciudadanos mas
implicados se han limitado a dar una opinion y posteriormente
a hacer un clic a favor o en contra en la pagina dedicada a cada
proyecto donde se pueden dejar comentarios, sin ninguin esfuerzo
de argumentacién. Los ciudadanos confunden la dindmica del de-
bate con la de una votacién y simplemente muestran su acuerdo o
desacuerdo con el titulo de la discusion. Quiza porque el gobierno
municipal no les supo explicar claramente en qué consistia cada
etapa y lo que se esperaba de ellos, o porque las herramientas
utilizadas no fueran las mas adecuadas, algo no facilmente enten-
dible al ser concretamente el responsable del proyecto un experto
en TIC y su modelo de referencia la experiencia de la ciudad de
Rekiavick'3. El gobierno de Madrid consideraba al PP como una de
sus propuestas estrella e intentd, mediante distintas politicas de
comunicacion, que hubiera una mayor participacién online de los
ciudadanos, pero no lograron implicarlos. Ademas, en los niveles
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superiores del proyecto no contaban con personal con conocimien-
tos sobre el tema (Pineda, 2018).

No se logré tampoco hacer llegar a la poblacion informacion sobre
laimportancia del PPy funcionamiento. En el primer afio, viendo los
escasos resultados que obtenian, pusieron en marcha un autobus
amarillo itinerante y utilizaron reuniones de los Foros Locales para
tratar el tema. Posteriormente crearon Mesas sobre el PP en los
Foros Localesy colocaron informacién en marquesinas, todo ello en
un intento de llegar a un mayor nimero de ciudadanos.

Con la utilizacién de los Foros Locales como espacios de delibera-
cion del PPD existen varios problemas. El primero es el reconocimiento
implicito por parte de los responsables del proceso de que el sistema
online no funcionaba adecuadamente para deliberar. El segundo es la
facilidad de confundir a los ciudadanos mezclando unos procesos con
otros. El tercero es la ausencia de informacion sobre esas reuniones
en la plataforma online del PP y del papel que los Foros cumplen en el
proceso. Y el tltimo es la falta de transparencia en la plataforma sobre
la posibilidad de incorporacién a estos espacios, sobre quiénes los
conforman o qué decisiones toman. Esto es muy importante cuando
se aprecia en el analisis el papel fundamental que estos Foros tuvieron
para la aprobacion o no de las propuestas.

Otro problema del PPD de Madrid -aunque de menor indole- es
el de la exclusion digital. Las oportunidades para participar, en prin-
cipio, solo estan disponibles para aquellos que tienen acceso a la
web, lo que aumenta la exclusién social y politica de segmentos de la
sociedad que no tienen (o tienen poco) acceso a internet o no tienen
las habilidades cognitivas para un uso activo de las herramientas de
comunicacion digital, como sefialan los estudios de Chetty ...[et al]
(2018). Este punto se sefialaba en muchas de las reuniones de las
Mesas de los Foros Locales.

Por lo tanto, se considera que en los procesos de PPD, cada vez
mas mayoritarios, es preciso incentivar no solo la votacion, sino
también la discusién publica y el compromiso civico con el fin de
conseguir unos resultados mas amplios y una democracia de mayor
calidad en |la que todos puedan formar parte; elementos que dificil-
mente puedan conseguirse solamente con herramientas de votacion
online. Ademas, es necesario utilizar y mejorar las herramientas online
gue ya existen, tanto para la informaciéon como la deliberacién en
los procesos de PPD. De otra forma el PP perdera su sentido y su
fin y se convertird en una simple moda.
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La investigacién también ha demostrado algo que muchos autores
sefialan y es que los PPD hasta ahora conocidos tienen un caracter
exclusivamente plebiscitario, no aprovechando todo el potencial que
internet tiene para una discusion online de calidad, para la interaccion
entre el gobierno municipal y los ciudadanos o, incluso, para recoger
las opiniones de los participantes.

Por ello, es importante realizar mas investigaciones sobre la de-
liberacion en los PPD en funcionamiento. Al haberse convertido las
TIC en una herramienta importante en las experiencias del PP, ana-
lizarlos permitird conocer mejor su funcionamiento y los resultados
que pueden producir. Sin olvidar que las TIC son una herramienta
que puede servir para mejorar las experiencias, pero no pueden
convertirse en el fin dltimo de ellas.

En las elecciones municipales de 2019 a pesar de que las gana
Mas Madrid, con Manuela Carmena como candidata a la Alcaldia,
el Partido Popular en coalicién con Ciudadanos y el apoyo de Vox
consigue formar gobierno. Meses después, en diciembre, anuncian
gue no convocaran presupuestos participativos, comprometiéndo-
se Ciudadanos a retomarlos cuando consigan resolver la “bola de
nieve” con la que se han encontrado. La “bola de nieve” se refiere a
los casi 1.000 proyectos sin ejecutar. De hecho, en 2020, con el argu-
mento de que el gobierno no podia asumirlos debido a limitaciones
presupuestarias derivadas del COVID, el gobierno municipal declar6
inviables 232 proyectos planteados y aprobados por los vecinos entre
2016y 2019, que habian sido avalados por los técnicos municipales
en el anterior mandato, pero que aun no se habian ejecutado. Es-
tos proyectos suponen un 16,5% del dinero total utilizado en estos
cuatro afios para el Presupuesto Participativo. Mas recientemente,
en 2021 el Ayuntamiento de Madrid anuncia el retorno del Presu-
puesto Participativo, pero con modificaciones como la disminucion
de los fondos en discusién y la bianualidad del proceso. El proceso
de “deliberacién” no se ha modificado.

Notas

(1) Naciones Unidas concedi6 el Premio de Servicio Publico de 2018 a
esta plataforma basada en un software libre de cddigo abierto desarrollado
por el Ayuntamiento de Madrid, que ha extendido su uso a 78 instituciones
de dieciséis paises (Diario de Madrid, 2018).

(2) En 2012 el Gobierno de Rajoy del Partido Popular aprueba la Ley
Orgéanica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Finan-
ciera, mas conocida por todos como “ley Montoro”, que ha impedido la
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reposicion del 100% de los efectivos y cualquier incremento en las plantillas
de personal de las administraciones publicas.

(3) Las Juntas Municipales del Distrito son érganos colegiados de repre-
sentacion politico-vecinal, en el que, junto a cargos electivos, se articula
la participacién ciudadana a través de los vocales vecinos. El nUmero de
miembros lo determina el Pleno del Ayuntamiento al inicio de cada man-
dato y su distribucion entre los grupos politicos se realiza en proporcion
asu representacion en el Pleno, garantizando la presencia de todos ellos.

(4) Los Foros Locales son érganos colegiados de informacién y de participacion
ciudadana presencial y deliberativa en los 21 distritos municipales de Madrid y
vienen a sustituir alos antiguos consejos territoriales. Tienen como fin contribuir
alamejoradelagobernanzaterritorial, facilitando, incrementando y fomentando
la participacién ciudadana en los distritos y barrios del municipio de Madrid.

(5) https://foroslocales.madrid.es/puente-de-vallecas/wp-content/uploads/
sites/44/2018/11/Acta-Mesa-Presupuestos-P.-Vallecas-21-06-2018.pdf.

(6) https://decide.madrid.es/presupuestos/presupuestos-participativos
-2017/proyecto/163.

(7) https://decide.madrid.es/presupuestos/presupuestos-participativos
-2017/proyecto/2336.

(8) https://decide.madrid.es/presupuestos/presupuestos-participativos
-2017/proyecto/1226.

(9) https://decide.madrid.es/presupuestos/presupuestos-participativos
-2018/proyecto/9626.

(10) https://decide.madrid.es/presupuestos/presupuestos-participativos
-2018/proyecto/12039.

(11) https://decide.madrid.es/presupuestos/presupuestos-participativos
-2019/proyecto/16610.

(12) https://decide.madrid.es/debates/5451-esta-pagina-web-es-muy-
incomoda-de-uso.

(13) Dos activistas online, R. Bjarnason y G. Grimsson, crearon la Fun-
dacién Ciudadanos y posteriormente la plataforma Better Reikiavik, que
permite que los ciudadanos de la ciudad le digan al Ayuntamiento lo que
creen que se deberia hacer. El Ayuntamiento esta obligado a mirar las ideas
y darles respuesta. Siendo su innovacion de mas éxito el sistema de debate,
para ello dividen la pantalla en dos, con puntos para la idea en la parte
izquierda de la pantalla y los comentarios en contra en la de la derecha.
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