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Resumen

Este estudio analizó las prácticas institucionales en la 

adopción de los principios y dimensiones del parlamento 

abierto en las Asambleas de los Estados del Nordeste 

brasileño. Así, la investigación asumió una combinación 

de abordajes cuantitativos y cualitativos a partir de la 

exploración netnográfica de los sitios electrónicos de 

nueve parlamentos de los Estados y, a través del análisis 

exploratorio de datos, se generó el Índice Institucional de 

Gobierno Abierto Legislativo de los Estados (IIGALE-Brasil). 

Se evidenció que, aun con un resultado general del IIGALE-

Brasil considerado “satisfactorio”, los sitios electrónicos, 

las redes sociales y los portales de transparencia de la 

muestra investigada aún necesitan ir por un camino 

razonable para seguir los preceptos generales, basados 

en la literatura, sobre gobierno abierto. El resultado 

global estuvo fuertemente marcado por el predominio 

del cumplimiento de la dimensión de transparencia activa 

en detrimento de las demás dimensiones (participación 

y colaboración), que se consideraron de cumplimiento 
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“regular”. Aspectos importantes relacionados, sobre todo, con estas dos dimensiones, aún 

deben ser mejor abordados por las instituciones estudiadas para la efectiva interacción 

deseada en la implementación de la filosofía del Parlamento Abierto.

Palabras clave: parlamento abierto; gobierno abierto; transparencia; participación; 

colaboración.

Abstract

This study analyzed institutional practices in the adoption of Open Parliament principles 

and dimensions in the Assemblies of the Northeastern Brazilian states. The research 

employed a combination of quantitative and qualitative approaches, beginning with 

an nethnographic examination of the websites of nine state parliaments. Then, using 

exploratory data analysis, they created the Institutional Index of Open Legislative 

Government in the States (IIGALE-Brazil). It was found that, even with an overall IIGALE-

Brazil result considered “satisfactory,” the websites, social networks, and transparency 

portals of the sample investigated still need to make significant improvements to follow 

the general precepts, based on the literature, on Open Government. The overall result 

was strongly marked by the predominance of compliance with the active transparency 

dimension to the detriment of the other dimensions (participation and collaboration), 

which were in “fair” compliance. Important aspects related to these two dimensions, above 

all, still need to be better addressed by the institutions studied for effective interaction in 

the implementation of the Open Parliament philosophy.

Keywords: open parliament; open government; transparency; participation; collaboration.

Resumo

Este estudo analisou as práticas institucionais na adoção dos princípios e dimensões 

do Parlamento Aberto nas Assembleias Legislativas dos Estados do Nordeste brasileiro. 

Assim, a pesquisa adotou uma combinação de abordagens quantitativas e qualitativas a 

partir da exploração netnográfica dos sites eletrônicos de nove Parlamentos Estaduais e, 

por meio da Análise Exploratória de Dados, foi gerado o Índice Institucional de Governo 

Aberto Legislativo dos Estados (IIGALE-Brasil). Ficou evidente que, mesmo com um 

resultado geral do IIGALE-Brasil considerado “satisfatório”, os sites eletrônicos, as redes 

sociais e os portais de transparência da amostra pesquisada ainda precisam percorrer um 

caminho razoável para seguir os preceitos gerais, baseados na literatura, sobre Governo 
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Introducción
Desde finales de la década de 1970 en el mundo, y, en el caso de Brasil, desde la 

década de 1990, las Administraciones Públicas han buscado innovar en sus prácticas e 

interacciones con la sociedad, fortaleciendo las concepciones de rendición de cuentas y 

participación ciudadana (Dias et al., 2019). Se considera que la idea de que la expresión 

de rendición de cuentas tiene una correlación directa con la noción de responsabilidad 

personal por los actos realizados y explícitamente con la exigencia de rendición de cuen-

tas, ya sea en el ámbito público o privado (Pinho y Sacramento, 2009).

Así, se tiene una visión de la gestión pública a partir de las nuevas demandas relacio-

nadas con las acciones del Estado que sean capaces de brindar mayor transparencia, 

participación ciudadana y colaboración, con el fin de contribuir de manera más significa-

tiva a una gestión pública más sensible y eficiente.

Aun, para fortalecer la rendición de cuentas, surge el debate sobre la introducción de 

prácticas que amplíen la apertura de datos sobre los actos administrativos de la admi-

nistración pública que incluye pensar nuevos valores y culturas que posibiliten el control 

social, de modo que emerge la concepción del gobierno abierto. En este contexto, en el 

contexto global, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) 

realizó, en 2002, la Mesa Internacional sobre la Construcción de gobierno abierto, en la 

que se discutieron los lineamientos de gobierno abierto a partir de casos relevantes de 

países europeos.

A partir de las discusiones entre representantes del Gobierno y la sociedad civil, se 

definieron tres ejes principales sobre los que se construye un gobierno abierto: rendi-

Aberto. O resultado global foi fortemente marcado pelo predomínio do cumprimento da 

dimensão de transparência ativa em detrimento das outras dimensões (participação e 

colaboração), que foram consideradas de cumprimento “regular”. Aspectos importantes 

relacionados, sobretudo, a essas duas dimensões, ainda precisam ser melhor abordados 

pelas instituições estudadas para a efetiva interação desejada na implementação da 

filosofia do Parlamento Aberto.

Palavras-chave: Parlamento Aberto; Governo Aberto; Transparência; Participação; 

Colaboração.
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ción de cuentas, transparencia y apertura, que culminaron, poco después, en el primer 

registro de un organismo internacional que propuso los principios del gobierno abierto 

de una manera más amplia y completa.

El gobierno abierto puede entenderse como una nueva ola de reforma de la gestión 

pública que se inició en 2010, que tiene como foco central la apertura y construcción de 

un Estado más colaborativo y participativo. Si bien el principio de apertura no es nuevo, lo 

que caracteriza su innovación en el enfoque de gobierno abierto es su centralidad como 

eje exclusivo de la reforma administrativa (Brelàz et al., 2025). Esta perspectiva propone 

un cambio cultural en la gestión pública, orientado a valorar la transparencia y el acceso 

a la información como derechos fundamentales, además de fomentar la reutilización de 

los datos públicos, fortalecer la participación ciudadana y crear espacios colaborativos 

para la cocreación y coproducción de valor público (Ramírez-Alujas, 2012; 2025).

La efectividad del gobierno abierto, sin embargo, depende de la disposición de los ges-

tores públicos a reconocer la participación ciudadana como algo positivo, lo que implica 

la descentralización y el reparto del poder con la sociedad (Calderón y Lorenzo, 2010). 

Para la OCDE (2017), su implementación requiere de cambios culturales e institucionales 

capaces de fortalecer la confianza entre gobierno y ciudadanía, a través de un ciclo con-

tinuo de transparencia, compromiso cívico e innovación pública. 

En esta línea, Noveck (2009) sostiene que el gobierno abierto va más allá de la mera 

disponibilidad de datos, al incorporar mecanismos que fomentan la participación de la 

sociedad en la formulación de políticas públicas, promoviendo la gobernanza colaborati-

va basada en la acción conjunta de diferentes actores sociales.

En este sentido, se ha consolidado la construcción de un escenario de constante evo-

lución, que impacta directamente en las formas de relación entre los actores de la socie-

dad, las empresas y la administración pública, ofreciendo nuevos formatos de flujos de 

comunicación frente a un modelo cerrado de toma de decisiones.

El movimiento de desarrollo del gobierno abierto empieza por el poder ejecutivo en 

gobiernos nacionales de todo el mundo, pero adelante los poderes legislativo y judicial 

ponen en su agenda principios del gobierno abierto y van más allá para la construcción 

del “Estado Abierto”. 
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El debate promocionado por Oscar Oszlak que apunta que la traducción del término 

Open Government para la lengua hispánica, bien como para el portugués, no reflexiona la 

amplitud y complejidad del concepto, de modo que propone el uso del término “Estado 

abierto”, donde hay otros conceptos complementares como parlamento abierto y justicia 

abierta. Como escribe Oszlak (2022), este concepto aspira a la ampliación de acciones 

de fortalecimiento de la transparencia y acceso a la información pública, participación 

ciudadana, e coproducción pública, y aprovecha los avances de las Tecnologías de la In-

formación y Comunicación (TIC) para promover la vinculación entre Estado y sociedad, 

que trasciende la idea inicial del gobierno electrónico.

El parlamento abierto, según la CEPAL (2025), es un modelo de gestión legislativa que 

busca fortalecer la democracia y la gestión pública eficaz, eficiente y efectiva mediante 

principios de transparencia y acceso a la información, la participación ciudadana, la co-

laboración y el uso estratégico de las tecnologías de la información para generar solu-

ciones. Rubio-Núñez y Navarro-Rubio (2017), por su parte, enfatizan que el parlamento 

abierto no se limita a la publicación de datos, sino que implica una transformación cultu-

ral hacia una gobernanza colaborativa, interacción entre la ciudadanía y el parlamento, 

donde la sociedad civil y los legisladores trabajen conjuntamente en el diseño de leyes y 

políticas públicas.

También en la visión de Kober (2005), la inserción de los ciudadanos en los debates, 

discusiones e iniciativas del poder legislativo pasa necesariamente por el acceso a la in-

formación. De ahí la importancia de verificar y mejorar los instrumentos que permiten 

esta interacción y diálogo entre la ciudadanía y las acciones legislativas, así como priori-

zar cada vez más el diálogo entre las partes implicadas, en este caso, el parlamento y la 

sociedad.

Es innegable que los parlamentos en distintos niveles, federal, estaduales y munici-

pales, deben enfocarse en reestructurar los procedimientos que involucran a los tres 

pilares del gobierno abierto.

Llevando toda esta concepción del modelo de gobernanza pública a la realidad local, 

se puede decir que los parlamentos estatales deben tener como visión institucional con-

solidar su desempeño legislativo y fiscalizador, a través de innovaciones en gobernanza 

y gestión.

https://doi.org/10.69733/clad.ryd.N93.a473
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Sin embargo, si bien existen, de alguna manera, elementos de gobierno abierto den-

tro de estas instituciones, aún existe una clara necesidad de mayores esfuerzos para 

implementar acciones efectivas destinadas a garantizar el acceso a la información, la 

transparencia, la participación ciudadana y la colaboración participativa.

Es en esta perspectiva que tenemos la siguiente cuestión de investigación: ¿qué ac-

ciones en relación con la adopción de prácticas institucionales de gobierno abierto han 

llevado a cabo los parlamentos estaduales del nordeste brasileño?

Para responder a la pregunta de investigación, este artículo se organiza en una sección 

introductoria, un marco teórico que aborda aspectos teóricos y de debate sobre las mé-

tricas de gobierno abierto, descripción de los procedimientos metodológicos adoptados, 

presentación y discusión de los resultados y consideraciones finales sobre el balance de 

la investigación y la agenda futura.

Referencial teórico
En esta sección del artículo, se explorarán los conceptos de gobierno abierto, parla-

mento abierto y sus dimensiones, así como también discutiremos las métricas de medi-

ción asociadas a los conceptos.

Gobierno abierto: precedentes y marcos teóricos

Ramírez-Alujas (2012) señala que su aparición en las primeras agendas y debates ofi-

ciales comenzó a darse a partir de la década de 1950, periodo histórico en el que se ini-

ciaron una serie de presiones a través de los movimientos ciudadanos para mejorar la 

garantía de su acceso a la información.

Es importante entender que la administración pública ha sufrido una serie de cambios 

y evoluciones a lo largo de los años, en lo que respecta a su forma de gestión, llegando, 

en este periodo (mediados del siglo XX), a experimentar la llamada nueva gestión pública 

(NGP), la cual consistió en una corriente teórica enfocada en resolver problemas relacio-

nados con la forma burocrática de gobierno,  adoptando, para ello, criterios básicamente 

empresariales, dando más modernidad y flexibilidad a la gestión estatal.

Y es en esta época de la nueva gestión pública que se observa el surgimiento de otra 

concepción que trajo mejoras llamada la nueva gobernanza pública, que es una pers-
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pectiva de un modelo de gestión democrática, que promueve el fortalecimiento de la 

democracia a través de a través de la adopción de acciones públicas que proporcionen, 

en definitiva, una mayor participación del ciudadano en el espacio público.

En este escenario, de acuerdo con las enseñanzas de Ramírez-Alujas (2011), a pesar de 

los movimientos de cambio estructural en la forma en que se gestiona la administración 

pública, surgió un nuevo segmento cuyas bases enfatizaron el uso de las tecnologías 

de la información y la comunicación para promover la participación de la sociedad, exi-

giendo también que los gobiernos y sus instituciones públicas sean más transparentes.  

facilitar el acceso a la información.

Un gran paso dado que involucra la concepción y comprensión del gobierno abierto, 

en el ámbito internacional, fue el 21 de enero de 2009, durante la administración de Ba-

rack Obama, cuando se publicó el memorándum denominado “Transparencia y gobierno 

abierto”, dirigido a los jefes de departamentos y agencias ejecutivas de los Estados Uni-

dos.

Poco después de este importante hito, a través de la publicación del memorándum 

transcrito en parte, la idea de gobierno abierto cobró más fuerza y protagonismo interna-

cional y, el mayor o quizás el más exitoso ejemplo de su alcance global fue la firma de una 

alianza entre representantes del gobierno, la sociedad civil, empresas y organizaciones 

sin fines de lucro titulada Alianza para el gobierno abierto.

Si bien no existe una definición absoluta que sea comúnmente aceptada sobre el con-

cepto de gobierno abierto, tras el memorándum emitido por la Casa Blanca y la institu-

ción de la Alianza para el gobierno abierto, ha habido cierta convergencia en los princi-

pios clave. Fueron estos principios los que influyeron y proporcionaron las condiciones 

para las definiciones actuales de lo que es el gobierno abierto.

De acuerdo con Evans y Campos (2013), el concepto de gobierno abierto se refiere al 

uso de las tecnologías de la información para permitir que la sociedad establezca una 

comunicación efectiva con los responsables de la creación y ejecución de las políticas 

gubernamentales. Para estos autores, existe una correlación intrínseca entre el gobier-

no abierto y las tecnologías de la información y la comunicación, y estos elementos son 

esenciales para el éxito de la conexión entre el gobierno y los ciudadanos.

https://doi.org/10.69733/clad.ryd.N93.a473
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Calderón (2012) presenta una definición que incluye un modelo tripartito: transpa-

rencia, participación y colaboración. Según Calderón, un gobierno abierto es aquel que 

mantiene una comunicación constante con los ciudadanos, captando sus necesidades, 

reclamos e ideas. Este gobierno también abre espacio para la colaboración efectiva de 

todos los actores, incluidos tanto los ciudadanos como los servidores públicos involucra-

dos en el proceso de toma de decisiones, y comunica de manera transparente todo lo 

que decide y hace.

Según la OCDE (2019), el gobierno abierto se entiende como una cultura de gobernan-

za que promueve los principios de transparencia, integridad, rendición de cuentas y par-

ticipación de las partes interesadas en apoyo de la democracia y el crecimiento inclusivo.

Ya la Organización de los Estados Americanos (OEA, 2015) entiende el gobierno abier-

to como algo que propone una gobernanza horizontal basada en alianzas entre el gobier-

no, la ciudadanía, las organizaciones de la sociedad civil y el sector privado. Su propuesta 

es promover la transparencia, la participación ciudadana y la colaboración entre actores 

y fomentar el uso de las tecnologías de la información.

Para Cabo (2012), el gobierno abierto es un conjunto de prácticas que aumentan y 

mejoran la capacidad de las sociedades democráticas para llevar a cabo deliberaciones 

de interés común de manera sostenible y equitativa. El acceso a los espacios de diálogo 

y toma de decisiones públicas debe ser transparente y accesible para toda la población.

Ramírez-Alujas (2012) adopta una visión similar, proponiendo que el concepto de 

gobierno abierto se basa en tres pilares: la transparencia, al proporcionar información 

sobre las acciones gubernamentales; la participación, permitiendo que los ciudadanos 

participen activamente en la gestión pública; y la colaboración, involucrando a los ciuda-

danos y otros agentes sociales en la solución de los problemas nacionales.

Para abarcar las diversas perspectivas sobre el gobierno abierto, tanto de organismos 

internacionales como de autores, se presenta la Tabla 1.

Se observa que el trípode de transparencia, participación y colaboración se destaca 

como presencia dominante en los diversos conceptos presentados, siendo probablemen-

te el más completo y coherente con la comprensión del gobierno abierto en las dimensio-

nes que se adoptarán en este trabajo como base para el marco del análisis documental.
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Tabla 1
Comparativo de Conceptos y Principios del gobierno abierto

Organismos/
autores

Concepto Principios

Organización 
de los Estados 

Americanos (OEA, 
2015)

El gobierno abierto propone una gobernanza horizontal 
basada en alianzas entre el gobierno, la ciudadanía, las 
organizaciones de la sociedad civil y el sector privado. Su 
propuesta es promover la transparencia, la participación 
ciudadana y la colaboración entre actores y fomentar el uso 
de las tecnologías de la información. El objetivo final es tener 
una democracia de los ciudadanos para los ciudadanos, que 
defina las políticas públicas y las prácticas de gestión basa-
das en la apertura, rendición de cuentas y fácil acceso a la 
información pública.

Transparencia, 
participación 

y colaboración 
(potenciadas por las 

TIC).

Centro 
Latinoamericano 

de Administración 
para el Desarrollo 

(CLAD, 2016)

Se entiende por gobierno abierto el conjunto de mecanismos 
y estrategias que contribuyen a la buena gobernanza, basa-
dos en los pilares de transparencia, participación ciudadana, 
colaboración e innovación, enfocándose e incluyendo a los 
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones, así como en 
la formulación e implementación de políticas públicas, para 
fortalecer la democracia, la legitimidad de la la acción pública 
y el bienestar colectivo.

Transparencia, 
participación, 
colaboración e 

innovación

Banco 
Interamericano de 

Desarrollo (BID, 
2019)

La columna vertebral del gobierno abierto es la transparen-
cia y el acceso a la información; el diseño, implementación y 
seguimiento participativo de las políticas públicas; rendición 
de cuentas e integridad en la gestión de recursos públicos; 
las nuevas tecnologías de la información y la comunicación, 
entre otros.

Transparencia, 
participación, 

rendición de cuentas, 
integridad, TIC.

Organización 
para la Economía 

Cooperación y 
Desarrollo (OCDE, 

2019)

El gobierno abierto se entiende como una cultura de gober-
nanza que promueve los principios de transparencia, integri-
dad, rendición de cuentas y participación de las partes inte-
resadas en apoyo de la democracia y el crecimiento inclusivo.

Transparencia, 
participación, 
integridad y 

rendición de cuentas.

Ramírez-Alujas 
(2012)

El gobierno abierto emerge como un nuevo paradigma y mo-
delo de relación entre gobiernos, administración y sociedad: 
transparente, multidireccional, colaborativo y orientado a la 
participación ciudadana, tanto en los procesos como en la 
toma de decisiones, en cuya plataforma o espacio de acción 
es posible catalizar, articular y crear valor público desde y más 
allá de los límites de las burocracias estatales.

Transparencia, 
participación y 
colaboración.

Calderón (2012)

El gobierno abierto es aquel que establece un diálogo 
constante con los ciudadanos para escuchar lo que dicen y 
solicitan, que toma decisiones con base en sus necesidades, 
considerando sus preferencias, que facilita la colaboración 
de los ciudadanos y funcionarios en el desarrollo de sus ac-
tividades, y comunica todo lo que decide y lo hace de forma 
abierta y transparente.

Transparencia, 
participación y 
colaboración.

https://doi.org/10.69733/clad.ryd.N93.a473
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Organismos/
autores

Concepto Principios

Evans y Campos 
(2013)

El gobierno abierto se entiende como el aprovechamiento 
de las tecnologías de la información para generar un diálogo 
participativo y colaborativo entre los responsables políticos 
y la ciudadanía.

La transparencia, 
la participación 

y la colaboración 
(generadas por la 

TIC).

Cruz-Rubio (2015)

El gobierno abierto, como filosofía político-administrativa, es 
un nuevo paradigma o modelo de interacción sociopolítica 
basado en los valores y principios de transparencia, democra-
cia participativa, empoderamiento ciudadano, rendición de 
cuentas, datos abiertos y el uso de innovaciones tecnológicas. 
Asimismo, implica la formación de gobiernos como platafor-
mas que promueven la colaboración y la interacción. De este 
modo, constituye una estrategia para el diseño, implemen-
tación, control y evaluación de políticas públicas, colocando 
al ciudadano en el centro de la atención y como prioridad, y 
ofreciendo una alternativa para la gestión pública.

Transparencia, 
participación, 
deliberación, 
colaboración, 
accesibilidad, 
integralidad, 

rendición de cuentas.

Fuente: Adaptado de Bellix et al. (2017).

A partir de los conceptos, es claro que la transparencia contempla la apertura de datos 

por parte de la administración pública, la accesibilidad de estos datos y su manejo. La 

participación se caracteriza como la acción de interacción que desarrolla la sociedad civil 

con la gestión pública. Por último, la colaboración, que, según la Escala de Participación 

de Arnstein (1969), representa el nivel más alto de maduración de la participación. Por-

que el control se realiza de manera ciudadana, consolidando así una democracia efectiva. 

Sin embargo, es importante destacar que la colaboración se diferencia de la participación 

porque en este proceso hay coproducción entre los actores del evento: el sector privado 

y el público.

Es importante destacar que la idea central del gobierno abierto es la transformación 

de la cultura y la forma de relación entre la administración pública y la ciudadanía. El 

gobierno abierto no debe ser visto solo como un medio para lograr transparencia, parti-

cipación o control social, sino como un objetivo en sí mismo.

	 En contexto del gobierno abierto, los datos apuntan que el poder ejecutivo ha 

empezado la introducción de sus principios, pero con el tiempo otros poderes salieran 

en búsqueda de promocionar cambios, como respuesta a factores como el avance de las 

TIC y la necesidad de incorporar en la mejoría de las actividades legislativas y judiciales, 

bien como la mayor desconfianza y presión social por parte de los ciudadanos 
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Así, avanza el debate sobre la implementación del modelo de parlamento abierto, 

que sigue los principios y dimensiones del gobierno abierto, todavía, con la mirada para 

las actividades legislativas. Además, para efectiva introducción,  Mariñez-Navarro (2016) 

apunta precondiciones, como: a) los políticos deben tener una postura colaborativa  en 

actuar de forma accountable con la ciudadanía, y esta última debe tener interese en par-

ticipar o colaborar; b) las iniciativas de innovación pública, por parte del poder legislativo, 

deben basarse en las herramientas de Web 2.0 o más actuales; c) los gobiernos deben 

garantizar los derechos civiles, políticos y sociales de los ciudadanos; d) los partidos polí-

ticos deben promocionar la ética política y pública con sus filiados, y e) se debe impulsar 

la creación de instituciones participativas que actúen complementaria a las instituciones 

de la representación clásica. 

En el contexto de la implementación de la filosofía del parlamento abierto llevan a 

actuar como plataformas abiertas que permitan la intervención e interacción entre dis-

tintos stakeholders a partir de una comunicación basada en el diálogo y la escucha acti-

va con la ciudadanía (Rubio-Núñez y Vela Navarro-Rubio, 2019). De modo que, el poder 

legislativo tornese más accesible y abierto a la sociedad, reduciendo la opacidad de las 

decisiones del interés público que son debatidas y votadas en el parlamento.

Como parte del objetivo de este estudio, en la próxima sección se analizarán estudios 

y caminos de medición institucional del fenómeno del gobierno abierto en el ámbito de 

las organizaciones e instituciones públicas brasileñas.

Métricas para evaluar los principios de gobierno abierto

Inicialmente, debe notarse que, en el entendimiento de Cejudo et al. (2018), existe una 

brecha de medidas multifactoriales que incorporen todas las dimensiones o atributos del 

gobierno abierto y que puedan aplicarse a un conjunto más amplio de unidades de análisis.

A nivel nacional, una de las acciones del gobierno brasileño formulada por la Contra-

loría General de la Unión (CGU) fue la creación de la Escala Brasil Transparente (EBT), 

que consiste en una metodología para medir la transparencia pública en los estados y 

municipios brasileños. El análisis basado en la escala EBT tiene un mayor enfoque en el 

análisis de la regulación de la Ley de Acceso a la Información.

Un estudio que merece ser destacado fue el trabajo desarrollado por Michener y Ber-

sch (2013), quienes presentaron un marco y un vocabulario para identificar y evaluar la 
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transparencia, la cual depende de dos condiciones necesarias y conjuntamente suficien-

tes: la visibilidad de la información y su inferibilidad, es decir, la capacidad de extraer 

conclusiones precisas de ella. Por lo tanto, presentó una metodología importante en la 

búsqueda de evaluar de manera más efectiva la calidad de la transparencia.

También existe el Índice de Transparencia de los Portales Legislativos (ITPL), que con-

siste en un sistema creado para evaluar la difusión de información pública y datos en 

internet por órganos del poder legislativo (Brasil, 2022). Ha sido desarrollado de acuerdo 

con las normas nacionales y las mejores prácticas recomendadas internacionalmente en 

materia de transparencia gubernamental.

Otro método de evaluación de la apertura gubernamental fue desarrollado por Her-

nández Bonivento (2016), cuando elaboró el denominado “Índice Institucional para el go-

bierno abierto Municipal”, que tuvo como objetivo evaluar el desarrollo institucional del 

gobierno abierto en las municipalidades chilenas. Para ello, definió cuatro dimensiones, 

cada una compuesta por un indicador: la primera, la transparencia, generadora del indi-

cador: el índice de transparencia activa municipal, la segunda, la rendición de cuentas. El 

tercero es la participación, cuyo indicador se basa en el uso de mecanismos obligatorios, 

y el último es la colaboración, cuyo indicador utiliza los mecanismos de participación 

existentes.

Otro estudio realizado fue el de Dias et al. (2019), quienes propusieron el denomi-

nado “Índice Institucional para el gobierno abierto Municipal en Brasil”, con el objetivo 

de investigar el estado de implementación del gobierno abierto en 52 (cincuenta y dos) 

municipios brasileños. Para ello, evaluaron los sitios web institucionales de estos munici-

pios a la luz de las dimensiones de transparencia, participación y colaboración, las cuales 

también son consideradas para efectos de análisis en esta investigación.

El indicador vigente más reciente es el “Radar de Transparencia Pública”, elaborado 

por la Asociación de Miembros de los Tribunales de Cuentas de Brasil (Atricon), cuya me-

todología de análisis se encuentra en el cuadernillo “Acceso a la información en la prác-

tica” (Atricon, 2023), en el que el foco se centra en la transparencia activa de los órganos 

de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de los Estados y Municipios.

Se observa, por lo tanto, que, a partir del breve análisis de los indicadores ya utiliza-

dos y de los que actualmente sirven de parámetro en Brasil para medir la práctica de los 

principios que involucran al gobierno abierto, los indicadores existentes están estricta-
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mente enfocados en la dimensión de transparencia, no albergando las dimensiones de 

participación y colaboración, componentes fundamentales del paradigma de gobierno 

abierto. Para ello, es necesario desarrollar un nuevo índice que incluya todos los elemen-

tos del modelo abordado. Así, este estudio presenta como propuesta para resolver este 

problema la creación del IIGALE-Brasil consistente en una adaptación de otros índices 

existentes para ser aplicados en 9 (nueve) parlamentos estaduales (también conocidos 

como Asambleas Legislativas Estaduales), ubicados en la Región Nordeste de Brasil.

Detallase que los aspectos presentes en las tres dimensiones están basados en Cal-

derón (2012), Dias et al. (2019), Hernández Bonivento (2016) y Ramírez-Alujas (2011), e 

instituciones que trabajan con la conceptualización y análisis del gobierno abierto.

En esta perspectiva, luego de analizar los indicadores existentes y la especificidad del 

poder Legislativo, se propuso el marco del índice de evaluación para esta investigación, 

denominado Índice Institucional de Gobierno Abierto Legislativo Estatal (IIGALE), que está 

compuesto por tres dimensiones y con los siguientes parámetros de análisis, de acuerdo 

con la Tabla 2.

Tabla 2
Dimensiones, criterios de evaluación, escalas y pesos

Dimensión Criterios Escala Numérica Peso

1. 
Transparencia 
activa

•	 Existencia de un sitio web oficial
•	 Información sobre la estructura organizativa y las 

unidades
•	 Registros de direcciones y números de teléfono de las 

unidades y horarios de servicio al público
•	 Existencia de un Portal de Transparencia
•	 Información sobre ingresos y gastos
•	 Información sobre los servidores públicos (nombre; 

cargo/función y remuneración)
•	 Biografía de los parlamentarios
•	 Disponibilidad de la legislación pertinente (leyes y actos 

infra jurídicos producidos)
•	 Disponibilidad de las propuestas, así como de los 

procedimientos respectivos (incluyendo resumen, 
documentos adjuntos, situación actual, autor, relator)

•	 Divulgación del orden del día de las sesiones plenarias y 
de las reuniones de las comisiones

•	 Posibilidad de obtener datos en formato abierto para su 
recolección y análisis

0 = no cumple

0,5 = cumple 
parcialmente 
(solo uno de los 
requisitos)

1 = asiste 
completamente

1,5
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Dimensión Criterios Escala Numérica Peso

2. 
Participación 
ciudadana

•	 Existencia y difusión de presupuestos estatales 
democráticos/participativos

•	 Información sobre audiencias públicas
•	 Existencia de oficinas del Defensor del Pueblo
•	 Existencia de acciones y proyectos de extensión que 

involucren a la población

0 = no cumple
0,5 = cumple 
parcialmente 
(solo uno de los 
requisitos)
1 = cumple 
plenamente 

2

3. 
Colaboración

•	 Existencia de regulación de una ley de iniciativa popular 
en el reglamento interno

•	 Existencia de un laboratorio de innovación abierta
•	 Medios o canales de interacción con la población para 

recibir sugerencias sobre proyectos de ley (por ejemplo, 
e-democracia, Cámara Legislativa del Distrito Federal)

•	 Uso de las redes sociales en el proceso de colaboración

0 = no cumple
0,5 = cumple 
parcialmente 
(solo uno de los 
requisitos)
1 = Asiste 
completamente 

3

Para el análisis de la dimensión 1 – Transparencia Activa, que refleja criterios de trans-

parencia presentes en el marco legal, como la Ley de Responsabilidad Fiscal, especial-

mente en la parte modificada por la Ley de Transparencia en la Gestión Fiscal (Leyes 

Federales Complementarias n.º 101/2000, n.º 131/2009 y n.º 156/2016) y la Ley de Acceso 

a la Información (Ley n.º 12.527/2011) y otras mediciones realizadas por instituciones 

como Atricon y CGU e investigaciones publicadas por Dias et al. (2019) y Hernández Bo-

nivento (2016).

Cada uno de los criterios de dimensión seguirá una escala de tres puntuaciones de “0” 

(no cumple); “0,5” (cumplimiento parcial) o “1” (cumplimiento total) y el peso de la dimen-

sión que agrega 11 variables será 1,5.

Cabe destacar que esta dimensión se atribuye a esta dimensión de menor manera 

que la colaboración porque involucra aspectos normativos de adopción obligatoria (Ley 

n.° 12.527/2011 – Ley de Acceso a la Información) y no solo la voluntad política de las 

asambleas legislativas, a pesar de ser la dimensión con más variables.

La dimensión 2 – Participación Ciudadana, por su parte, utiliza la misma escala numé-

rica de las demás dimensiones. Se busca obtener el nivel en el que las personas tengan 

espacios institucionales para participar en las decisiones de aportar sus conocimientos e 

ideas a la gestión estatal dentro del poder legislativo.
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Por último, la dimensión 3 – Colaboración, que tiene como objetivo diagnosticar la 

existencia de elementos institucionales en las webs de las asambleas que indiquen ac-

ciones de cocreación entre el parlamento y la ciudadanía. Aquí se asignó un peso de 3, 

considerando que la colaboración va más allá de los aspectos legales de la imposición 

obligatoria de la adopción, consistente en un principio complejo, que requiere un esfuer-

zo del poder legislativo para ampliar los vínculos de creación de valor público de manera 

coproducida.

A partir del siguiente punto se esbozarán los caminos metodológicos seguidos en la 

ejecución, tratamiento y análisis de los datos de esta investigación.

Procedimientos metodológicos
La investigación tuvo como objetivo analizar las prácticas institucionales de gobierno 

abierto aplicadas en el ámbito de los parlamentos estaduales del Nordeste brasileño, lo 

que requiere un análisis y estudio profundo de las acciones que se realizan por parte de 

los órganos legislativos del Nordeste, así como de aquellas que no existen y necesitan ser 

implementadas o, incluso, las que existen, pero de forma insatisfactoria, que merezcan 

una mejora o una reformulación.

La presente investigación tuvo como universo el poder legislativo estadual, represen-

tativo de la más alta expresión de la soberanía nacional, y la muestra estuvo constituida 

por las asambleas legislativas del Nordeste brasileño, a través de sus respectivos sitios 

electrónicos se encuentran los siguientes parlamentos estaduales: Alagoas, Bahía, Ceará, 

Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Piauí, Rio Grande do Norte y Sergipe.

Recopilación y procesamiento de datos

En esta recolección de datos, la investigación utilizó el análisis documental sin identifi-

cación individual y los datos buscados utilizaron información de acceso público. El análi-

sis documental tiene como objetivo identificar información en los documentos a partir de 

preguntas e hipótesis de interés y, para ello, utiliza el documento como objeto de estudio 

(Lima Junior et al., 2021). 

En este orden de ideas, en la investigación se utilizaron los denominados datos se-

cundarios, los cuales corresponden a documentos (registros institucionales, información 

funcional, datos públicos que realmente materializan la transparencia, participación y 
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colaboración social, normas, entre otros documentos oficiales) publicados por las Asam-

bleas Legislativas estatales que fueron analizados.

Al final, pero no menos importante, detallaremos los pasos de recolección de datos 

utilizados desde el inicio de esta investigación. En la primera etapa, se esbozó una revi-

sión bibliográfica sobre el tema asociado. En la segunda etapa, se llevó a cabo la cons-

trucción y apropiación del indicador sintético creado (IIGALE-Brasil), con la selección de 

todas las variables para representar cada una de las dimensiones que lo componen y sus 

respectivos pesos de puntuación, a partir de la definición tridimensional que involucra el 

tema y que se desarrolló en este estudio.

Con el indicador construido, se llevó a cabo la tercera etapa y se comenzaron a reco-

pilar y analizar los datos de acceso público disponibles en los sitios web de las asambleas 

legislativas estatales del Nordeste de Brasil; una fase que duró desde principios del 1. ° 

de mayo hasta finales de julio de 2024.

Cabe destacar que para el análisis de los resultados se utilizaron tres rangos de medi-

ción: a) 0 = no cumple; b) 0,5 = cumple parcialmente, y c) 1 = cumple totalmente. Luego 

de la clasificación de cada criterio, se sumaron las puntuaciones por dimensión y en total, 

además de la definición en porcentaje de cumplimiento de los criterios establecidos.

Luego de esta etapa, se pasó a la etapa de tratamiento de datos, la cual se esboza a 

partir del Análisis Exploratorio de Datos (AED), el cual utiliza estadística descriptiva, pre-

sentando la frecuencia absoluta y relativa. En opinión de Triola (2014), el AED es el proce-

so de utilizar herramientas estadísticas (como gráficos de columnas, gráficos de barras, 

gráficos de columnas múltiples, media, modo mediano, amplitud, centro y medidas de 

variación) para investigar un conjunto de datos, con el objetivo de comprender sus ca-

racterísticas importantes, así, desde una perspectiva de análisis cuantitativo, se generó 

el indicador del nivel de implementación del gobierno abierto y la clasificación  adecuada 

de las asambleas legislativas estaduales del Nordeste brasileño, tanto para la dimensio-

nes, así como para el índice.
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Tabla 3 
Métrica de clasificación de resultados

Escala IIGALE Transparencia Participación Colaboración
Totalmente satisfactorio 36,50 - 29,21 16,50 - 13,21 8,00 - 6,41 12,00 - 9,61

Satisfactorio 29,20 - 21,91 13,20 - 9,91 6,40 - 4,81 9,60 - 7,21

Regular 21,90 - 14,61 9,90 - 6,61 4,80 - 3,21 7,20 - 4,81

Insatisfactorio 14,60 - 7,31 6,60 - 3,31 3,20- 1,61 4,80 - 2,41

Totalmente insatisfactorio 7,30 - 0,00 3,30 - 0,00 1,60 - 0,00 2,40 - 0,00

Fuente: Datos de la investigación (2024).

Otro elemento utilizado que merece ser destacado, en el ámbito del análisis explora-

torio de datos, es una escala Likert basada en la subcategorización de la amplitud, que, 

según las enseñanzas de Medri (2011), se presenta como una forma de medir la variación 

en un conjunto de valores, mostrando la diferencia entre el valor más alto y el más bajo 

de un conjunto de observaciones (at = mayor número – menor número). Y de acuerdo 

con la Tabla 3, se subcategorizó en una distribución de puntajes entre los 5 (cinco) niveles 

de la escala Likert de 100 %, 80 %, 60 %, 40 % y 20 %.

Finalmente, en el siguiente paso, se analizarán y presentarán los resultados, que se 

presentarán en la siguiente sección.

Análisis y discusión de los resultados
En un primer análisis a partir de los resultados presentados en el formato del Gráfi-

co 1, se puede concluir a grandes rasgos que el Índice Institucional de gobierno abierto 

Legislativo Estatal mostró los indicadores de transparencia activa, participación y colabo-

ración existentes en las 9 (nueve) asambleas legislativas del Nordeste y sus respectivos 

puntajes, con una variación de 6,75 puntos entre el primer lugar (Asamblea Legislativa de 

Bahía,  con un total de 26,50 puntos) y la última (Asamblea Legislativa de Maranhão, con 

un total de 19,75 puntos).

Esta variación (6,75 puntos) representaría alrededor de una diferencia en las puntua-

ciones presentes en 4 ítems de la dimensión 1 (transparencia), 3 ítems de la dimensión 2 

(participación) y 2 ítems de la dimensión 3 (colaboración).

Considerando que el puntaje máximo del IIGALE-BRASIL para la Cámara Legislativa 

sería de 36,5 puntos, se puede observar en la tabla 2 que el promedio alcanzado por las 
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9 Asambleas fue de 23,53 puntos, en un parámetro que, de acuerdo con la métrica utili-

zada en la Tabla 1, corresponde a la “satisfactorio” para las Asambleas Legislativas de Rio 

Grande do Norte, Sergipe, Pernambuco, Paraíba, Ceará, Piauí y Bahia y “regular” para las 

Asambleas de Alagoas y Maranhão.

Figura 1
Clasificación general de las Asambleas Legislativas del Nordeste Brasileño (2024)

Fuente: Datos de la investigación (2024).

Desde este punto de vista, la media de 23,53 puntos representa un resultado “satis-

factorio”. Así, si se observa solo superficialmente, se puede decir que es un resultado 

positivo, pero hay que considerar que hay cuatro de las nueve Asambleas Legislativas por 

debajo del promedio (ALEMA, ALAL, ALRN y ALESE), es decir, casi la mitad de las asam-

bleas estudiadas, lo que genera un punto de atención.

Además, se debe tener cautela en esta conclusión inicial, ya que, como se verá en los 

siguientes temas, que tratan las dimensiones de forma aislada, se observará que este 

resultado “satisfactorio” se debió principalmente a los altos puntajes de cumplimiento de 

la Dimensión 1 (transparencia activa).

Lo que se debe priorizar es que las prácticas de gobierno abierto son esenciales para 

fortalecer la democracia, promover la transparencia y aumentar la confianza de los ciu-

dadanos en las instituciones públicas, por lo que deben ser un instrumento visto con 
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cada vez mayor atención y prioridad por parte de la administración pública, especialmen-

te en este contexto de supervisión, rendición de cuentas y control social cada vez más 

intenso en la sociedad actual.

Los indicadores que se presentan en este tema están compuestos por características 

de la transparencia activa. Y en concreto, esta dimensión implica la difusión regular y or-

ganizada de información sobre la gestión pública. Esto ocurre tanto por iniciativa de los 

gestores públicos como por exigencias legales para los organismos del Estado y el mayor 

ejemplo fue objeto de estudio y análisis por parte de esta investigación, cuáles son los 

portales de transparencia y la información contenida en este espacio.

En la tabla 4, se presenta el ranking IIGALE-BRASIL con los puntajes finales de la di-

mensión 1 – transparencia activa, en números y porcentajes, cuyas consideraciones, 

percepciones y conclusiones se harán poco después de su presentación, con el fin de 

comprender los puntos claves que influyeron en estos resultados en lo que respecta a la 

transparencia activa.

A partir del análisis de los números absolutos alcanzados por los parlamentos estata-

les del Nordeste brasileño, en un universo en el que el puntaje máximo es de 16,5 pun-

tos, se detectó un promedio de 13,92 puntos, lo que puede considerarse “plenamente 

satisfactorio”, según la clasificación dada por la Tabla 4.

Tabla 4 
Dimensión 1 – Transparencia Activa

PARLAMENTOS ESTADUALES TRANSPARENCIA TRANSPARENCIA ( %)
Asamblea Legislativa de Bahía – ALBA 15,00 90,9 %

Asamblea Legislativa de Paraíba - ALPB 15,00 90,9 %

Asamblea Legislativa de Piauí – ALPI 15,00 90,9 %

Asamblea Legislativa de Ceará – ALCE 15,00 90,9 %

Asamblea Legislativa de Alagoas - ALAL 13,50 81,8 %

Asamblea Legislativa de Pernambuco - ALEPE 13,50 81,8 %

Asamblea Legislativa de Sergipe - ALESE 13,50 81,8 %

Asamblea Legislativa de Rio Grande do Norte - ALRN 13,50 81,8 %

Asamblea Legislativa de Maranhão - ALMA 11,25 68,2 %

Promedio 13,92

Fuente: Datos de la investigación (2024).
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Un destaque fue la discrepancia entre los cuatro primeros en la dimensión 1 (Asam-

blea Legislativa de Bahía, Ceará, Paraíba y Piauí, con un alcance del 90,9 % del puntaje 

máximo) y el último lugar (Asamblea Legislativa de Maranhão, con un alcance de solo el 

68,2 % del puntaje máximo).

Este resultado demuestra, a partir de los microdatos recolectados, que la no divulga-

ción o divulgación parcial del temario de las sesiones plenarias y de las reuniones de las 

comisiones trae un enorme daño a la sociedad, máxime cuando se entiende que son acti-

vidades inherentes al poder legislativo y sus atribuciones finalistas, vinculadas al proceso 

legislativo. No permitir el control efectivo del trabajo legislativo por parte de la sociedad 

dificulta el ejercicio del control social y la rendición de cuentas.

Sobre este último punto, como afirma Speck (2002), la transparencia presupone una 

comunicación efectiva que, a su vez, presupone un lenguaje adecuado y la viabilidad del 

acceso a la información. También establece que el principio de publicidad no solo sirve 

para garantizar el acceso a la información pública, sino también el conocimiento sobre 

las actuaciones del poder público.

Es necesario que los órganos de control, así como los ciudadanos que sientan vulne-

rado su derecho a la información, denuncien esta falta de información pública, incluso 

ante el propio defensor del pueblo de la asamblea, para que se preste la debida atención 

al problema y se resuelva de la manera más rápida y eficaz posible, estimulando así una 

mayor rendición de cuentas por parte del poder público.

Luego de los análisis relacionados con la dimensión 1, a continuación, se realizará el 

análisis de la dimensión 2 – Participación Ciudadana. De acuerdo con Silva (2015), la di-

námica política ha introducido, en la democracia representativa, algunos institutos que 

permiten la participación directa del pueblo en las funciones de gobierno, institutos que, 

entre otros, forman parte de la democracia participativa, a saber, la iniciativa popular, el 

referéndum popular y el plebiscito.

Al respecto, cabe destacar el importante instrumento previsto en la Constitución que 

permite a los ciudadanos presentar directamente proyectos de ley ante el Congreso Na-

cional, es decir, la iniciativa popular. Esto ha sido cada vez más utilizado por la sociedad 

como un medio para fortalecer la democracia e incluso fue tenido en cuenta en el indica-

dor sintético de esta investigación (IIGALE-BRASIL).
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Lo cierto es que, a través de la integración entre el Estado y las organizaciones de la 

sociedad civil, y ampliando los espacios de participación pública, se busca difundir más 

información. Esto, a su vez, promueve la cooperación de todos en la búsqueda del bien-

estar colectivo, tanto para las generaciones actuales como para las futuras.

A partir de estas premisas básicas, se buscó analizar instrumentos convergentes para 

impulsar la participación ciudadana que, según la comprensión de Santos et al. (2012, p. 

28), es un medio fundamental para proporcionar a los ciudadanos información y meca-

nismos para que “dejen de ser un sujeto pasivo y se conviertan en coautores de políticas 

públicas y verdaderos titulares del Poder”.

A continuación, se explorarán los puntajes de la dimensión 2, en números absolutos 

y porcentajes (tabla 4), cuyas consideraciones, percepciones y conclusiones se realizarán 

poco después de su presentación, con el fin de comprender los factores que influyeron 

en los resultados medidos.

A partir del análisis de los números absolutos alcanzados por las asambleas legis-

lativas estatales del Nordeste, en un universo en el que el puntaje máximo es de ocho 

puntos, se observó un promedio general de 4,78 puntos, y la muestra general se puede 

clasificar como “regular”, de acuerdo con la clasificación elaborada en la tabla 2.

Tabla 5 
Dimensión 2 – Participación Ciudadana

        PARLAMENTOS ESTADUALES PARTICIPACIÓN PARTICIPAÇÃO ( %)
Asamblea Legislativa de Ceará - ALCE 6,00 75,0 %

Asamblea Legislativa de Paraíba – ALPB 6,00 75,0 %

Asamblea Legislativa de Pernambuco - ALEPE 6,00 75,0 %

Asamblea Legislativa de Piauí - ALPI 6,00 75,0 %

Asamblea Legislativa de Bahía - ALBA 4,00 50,0 %

Asamblea Legislativa de Maranhão - ALMA 4,00 50,0 %

Asamblea Legislativa de Rio Grande do Norte - ALRN 4,00 50,0 %

Asamblea Legislativa de Sergipe - ALESE 4,00 50,0 %

Asamblea Legislativa de Alagoas - ALAL 3,00 37,5 %

Promedio 4,78

Fuente: Datos de la investigación (2024).

Al analizar los factores que incidieron en que las asambleas legislativas ocuparan el 

primer lugar, se observa que, en el caso de la Asamblea Legislativa de Piauí, tuvo fácil 
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acceso a la pestaña “Agenda”, que contiene información relevante y actualizada para la 

consulta de los principales eventos y acontecimientos, incluso en relación con las audien-

cias públicas programadas, trayendo horarios y los temas respectivos.

Por estas razones, este parlamento obtuvo el puntaje máximo (1 punto) dada la po-

sibilidad de verificar las audiencias públicas y la debida publicidad previa a la sociedad.

Así, a la vista de esta información, se puede inferir que esta dimensión presenta mu-

chas dificultades en la adopción de prácticas institucionales que pueden ser verificadas a 

través de la página web institucional, reforzando la necesidad de que los gestores públi-

cos promuevan más acciones de difusión de medios que brinden una participación más 

cualitativa y propositiva de la ciudadanía en el control social efectivo.

En este escenario, no cabe duda de que cuanto mayor sea la implicación y el com-

promiso de las personas, mayores serán las posibilidades de alcanzar los beneficios que 

ofrece la cultura del gobierno abierto. Un gobierno que solo proporciona información no 

logrará los mismos resultados que un Gobierno que realmente fomenta la participación.

A continuación, analizaremos los resultados obtenidos en la tercera dimensión, que es 

la colaboración, y cuáles son las principales inferencias con lo recomendado en la litera-

tura y la legislación pertinente al tema.

Como se ha explicado anteriormente en esta investigación, esta es la dimensión del 

índice que tiene mayor peso en su construcción, ya que está más relacionada con la 

decisión del gerente/organización pública de ejercer buenas prácticas de cocreación de 

servicios y soluciones públicas, con foco en lo legislativo, que los acerquen a la ciudadanía 

que cualquier otro punto abordado a lo largo de este estudio.

De acuerdo con Sandoval-Almazán y Gil-García (2012), los sitios web gubernamentales 

y los portales de transparencia pueden utilizarse para facilitar la interacción y la colabo-

ración entre diferentes actores, ya sea del gobierno o de la sociedad civil. Se consideran 

elementos esenciales en la estructura del conocimiento y el funcionamiento del sector 

público y pueden, a largo plazo, establecer un nuevo modelo de gobernanza.

Desde esta perspectiva, para este criterio se establecieron cuatro variables que apun-

tan a medir elementos institucionales que indican la posibilidad de colaboración y la 

apertura del poder legislativo a la inferencia social y la coproducción con la sociedad.
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Los puntajes consolidados en la investigación en la dimensión 3 – Colaboración, en 

números absolutos y porcentajes, se muestran en la tabla 5, cuyas consideraciones, per-

cepciones y conclusiones serán analizadas a continuación, con el fin de comprender las 

razones que influyeron en estos resultados cuando se trata de colaboración.

A partir del análisis de los números absolutos alcanzados por las asambleas legisla-

tivas estatales del Nordeste de Brasil, en un universo en el que el puntaje máximo sería 

de 12 puntos, se detectó un promedio general de 4,83 puntos, y la muestra se puede 

clasificar como “regular” (ver Tabla 2).

De manera similar a lo ocurrido con la dimensión 1 (transparencia activa), esta dimen-

sión 3 presentó una discrepancia entre el primer lugar (Asamblea Legislativa de Bahía, 

con un alcance del 62,5 % del puntaje máximo) y todas las demás Asambleas Legislativas, 

que quedaron empatadas en el segundo/último lugar (con un alcance del 37,5 % del pun-

taje máximo), especialmente considerando que el peso de esta dimensión es mayor (3), 

lo que aumenta aún más la diferencia, al final.

Tabla 6 
Dimensión 3 – Colaboración

PARLAMENTOS ESTADUALES COLABORACIÓN COLABORACIÓN ( %)
Asamblea Legislativa de Bahia - ALBA 7,50 62,5 %

Asamblea Legislativa de Paraíba - ALPB 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Alagoas – ALAL 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Pernambuco – ALEPE 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Sergipe – ALESE 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Ceará – ALCE 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Maranhão – ALMA 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Piauí – ALPI 4,50 37,5 %

Asamblea Legislativa de Rio Grande do Norte - ALRN 4,50 37,5 %

Promedio 4,83

Fuente: Datos de la investigación (2024).

Además, al igual que con la Dimensión 1, el ALBA mantuvo un buen puntaje, obtenien-

do puntajes por encima del promedio y destacándose en el primer lugar en ambos, lo 

que demuestra un esfuerzo por parte de esta asamblea por adoptar prácticas institucio-

nales más allá de lo legalmente exigido a través de la Ley de Acceso la Información (LAI). 

Esto ya no se pudo observar en las demás dimensiones, que obtuvieron una puntuación 

por debajo de la media (4,5 puntos).
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Al analizar las razones que más influyeron en que la Asamblea Legislativa de Bahía se 

destacara sola y lograra el primer lugar, se observa que la misma proporcionó la existen-

cia de un vínculo directo con sugerencias para proponer una idea, un proyecto de ley o 

formular una propuesta de mejora de las políticas y servicios prestados por la adminis-

tración pública; un canal útil y facilitador para enviar una idea,  una sugerencia de tema 

para un proyecto de ley o propuesta para mejorar los servicios públicos, acercando la 

interacción de los ciudadanos con la administración pública y fortaleciendo la dimensión 

de la colaboración ciudadana1.

Como ejemplo y comparación, está la la plataforma digital “e-Democracia” en la Cá-

mara de Diputados Federal, un portal creado para ampliar la participación social en el 

proceso legislativo y acercar a los ciudadanos y sus representantes a través de la inte-

racción y colaboración digital. Estas iniciativas de implementación de plataformas digita-

les para fomentar la participación ciudadana en el proceso legislativo, conocidas como 

CrowdLaw, tienen como objetivo aumentar la legitimidad y mejorar los resultados en la 

creación de leyes. 

Cabe destacar que esta dimensión tuvo como eje central el privilegio otorgado a las 

asambleas legislativas estatales del Nordeste, las cuales llevan a cabo acciones institu-

cionales orientadas al fortalecimiento de la sociedad. Esto implica la adopción de herra-

mientas de interacción, además de los elementos obligatorios establecidos por la LAI, 

como el Sistema Electrónico del Servicio de Información al Ciudadano (e-SIC).

Consideraciones finales
El objetivo general de este estudio fue analizar la adopción de prácticas instituciona-

les de gobierno abierto por parte de las asambleas legislativas estaduales del Nordeste 

brasileño.

Con el objetivo de indagar en la etapa de implementación institucional del paradigma 

de gobierno abierto en estas asambleas legislativas, este estudio identificó las caracterís-

ticas de los principios de parlamento abierto. Posteriormente, a partir del marco teórico 

desarrollado, los datos se agruparon y transformaron en información mediante la elabo-

ración de un indicador sintético, que fue adoptado como instrumento de investigación y 

que reúne indicadores relacionados con cada una de las dimensiones analizadas. De este 

modo, fue posible delinear las fortalezas y debilidades de las prácticas institucionales de 
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gobierno abierto en las asambleas legislativas del Nordeste brasileño, como se evidenció 

en el análisis detallado de los resultados en la sección anterior.

El análisis reveló que la transparencia activa se manifiesta con mayor predominio en 

las prácticas de gobierno abierto, lo que sugiere que, si bien la transparencia sigue sien-

do un foco central, las otras dimensiones, aunque relevantes, reciben menos atención y 

desarrollo. Esta observación puede explicarse por la aplicación legal derivada en parti-

cular de la Ley de Acceso a la Información y combinada con la verificación constante del 

cumplimiento de la transparencia llevada a cabo por organizaciones como CGU y Atricon.

Este hallazgo revela la necesidad de que los gerentes y servidores públicos, según las 

asambleas legislativas estudiadas, busquen implementar acciones que conduzcan a un 

equilibrio más equitativo entre las dimensiones para garantizar una gobernanza abierta 

más integrada y efectiva, con los efectos de ampliar la rendición de cuentas.

Una consideración importante a tener en cuenta es el hecho de que la gestión del 

poder legislativo es algo muy volátil, por lo que también hay que prestar atención al ciclo 

político que dirige las asambleas legislativas, que influyen mucho en la “agenda de prio-

ridades” de las juntas directivas de las asambleas legislativas, que muchas veces está in-

fluenciada por el sesgo político y los intereses de los gestores políticos que están a cargo.

En este sentido, no se puede negar que la dimensión política también influye e incide 

en la aplicación de estas prácticas institucionales de gobierno abierto por parte de las 

asambleas legislativas estatales, lo cual merece un punto de atención y estudio futuro. 

Recordemos que para la dimensión de transparencia existe una aplicación legal (Ley de 

Acceso a la Información) que impulsa a los tres poderes —ejecutivo, judicial y legislati-

vo— a adoptar prácticas de transparencia.

También se concluye que futuras evaluaciones por parte de los organismos de control 

sobre esta dimensión pueden fortalecer el cumplimiento más amplio de los ítems, consi-

derando que ciertos criterios se cobrarán de manera más expresa e incisiva.

La idea es que el acceso irrestricto a la información tiene un impacto significativo en el 

control social. Sin embargo, la transparencia por sí sola no es suficiente para lograr un pro-

greso real; es fundamental que la información sea accesible y comprensible para toda la 

sociedad. Además, debe estar asociado a mecanismos de participación y colaboración. Es-

tos principios aún no se cumplen adecuadamente, según los resultados de la investigación.
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Se puede concluir que las dimensiones de participación y colaboración aún están muy 

atrasadas en las prácticas institucionales. Se pueden señalar algunas oportunidades de 

mejora de las Cámaras Legislativas estatales, en general, con la creación de laboratorios 

de innovación, creación de medios o canales de interacción con la población para recibir 

sugerencias en los proyectos de ley.

También se puede concluir que es necesario utilizar las redes sociales (Instagram, Twit-

ter y Facebook, principalmente) de manera más efectiva, transparente y de fácil compren-

sión por parte de la ciudadanía, además de la adopción de más prácticas que acerquen a 

la ciudadanía a la actividad de fiscalización de políticas públicas y producción legislativa.

Esta conclusión amerita atención por parte de gestores, ciudadanos y organismos de 

control (Ministerio Público y Contraloría), ya que la dimensión Transparencia Activa presen-

ta variables asociadas a los requisitos legales impuestos por la Ley de Acceso a la Informa-

ción. Estos lamentablemente no se estaban cumpliendo al momento de la investigación.

Al final, se observa que la propuesta de evaluación basada en IIGALE-Brasil sugiere 

evidencias de avances en la capacidad de monitorear el cumplimiento de los estándares 

y prácticas institucionales de gobierno abierto por parte de las asambleas estudiadas. 

Estos avances tienen un impacto significativo en la puntuación del índice creado.

Además, es necesario apuntar límites de la investigación. En primer lugar, el alcance 

geográfico estuvo restringido a las Asambleas Legislativas de los estados del Nordeste 

brasileño, lo que impide generalizar los hallazgos al conjunto del poder legislativo esta-

dual o nacional. En segundo lugar, la investigación se basó en fuentes documentales y 

secundarias (sitios web institucionales, portales de transparencia y redes sociales), para 

profundizar los resultados podría, en otro momento, incorporar entrevistas. Esta opción 

metodológica, aunque pertinente para evaluar la información disponible públicamente, 

limita la comprensión de los procesos internos de toma de decisiones y de los factores 

políticos que influyen en la implementación del paradigma de parlamento abierto. En 

tercer lugar, el IIGALE es un índice que necesita de perfeccionamiento, en especial en la 

ampliación de indicadores de participación y colaboración para una mayor amplitud de 

la medición.

Para la continuidad de la agenda de investigación, se percibe que sería importante en 

futuros estudios realizar un estudio comparativo entre las instituciones de esta investi-

gación con asambleas de otras regiones del país, con el fin de evaluar si existen discre-
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pancias considerables entre las regiones y plantear las causas de posibles variaciones en 

las acciones de parlamento abierto entre regiones. Así, es necesario entender la com-

posición de las juntas directivas en términos de parlamentarios y partidos, y revisar las 

agendas de prioridades para entender si las dimensiones del parlamento abierto están 

presentes.

Además, es necesario considerar la posibilidad de indicar una agenda para futuras 

investigaciones que se enfocan en el poder legislativo municipal de Brasil, con el fin de 

obtener resultados y poder compararlos entre sí, trayendo un nuevo panorama de reali-

dades del poder legislativo en el nivel local.

Se espera que los resultados de esta investigación apoyen políticas y acciones de ges-

tores públicos y parlamentarios, enfocadas en la difusión de información y la promoción 

de la transparencia pública, tanto en la administración de la información como en el cum-

plimiento de los portales oficiales con los requisitos legales y no solo eso, sino que estos 

resultados hagan que las instituciones estudiadas tomen conciencia de la importancia 

de priorizar acciones enfocadas también en las dimensiones de participación y colabo-

ración,  en la búsqueda del fortalecimiento de la democracia y la rendición de cuentas.
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