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Herramientas de medición de la gestión 
pública en Colombia: el caso del Formulario 
Único de Avance a la Gestión (FURAG) 
como herramienta de medición del Modelo 
Integrado de Planeación y Gestión (MIPG)*

Este artículo presenta parte de los resultados de una investigación en la cual 
se analiza la funcionalidad del Formulario Único de Avance a la Gestión 
(FURAG) como instrumento de medición del desempeño institucional de las 
organizaciones públicas colombianas con referencia al Modelo Integrado de 
Planeación y Gestión (MIPG). La investigación tiene un alcance exploratorio 
y descriptivo, con un corte cuantitativo y cualitativo. Fue desarrollada 
mediante la elaboración de un cuestionario, cuya confiabilidad se midió a 
través del coeficiente Alfa de Cronbach. Se midieron también la evidencia 
de validez de contenido, a través del juicio de seis expertos, y la evidencia de 
validez de constructo, por medio de un análisis factorial. La muestra estuvo 
compuesta por los jefes de planeación y control interno de 143 entidades a 
nivel nacional que habían sido objeto de aplicación del FURAG en los últimos 
3 años y que tienen un índice de desempeño institucional completo. Los 
resultados muestran avances favorables de la herramienta en términos 
de desempeño institucional, gestión para resultados y cumplimiento de 
las funciones y objetivos propuestos en su creación. También evidencian la 
importancia de establecer este tipo de instrumento de medición en entidades 
públicas, ya que contribuyen al análisis de estas variables y mejoran la 
relación Estado-ciudadano.

Palabras clave: Gestión Pública; Gestión por Resultados; Evaluación 
de Resultados; Indicadores de Desempeño; Colombia

Public Management Measurement Tools: the Case of the Single 
Management Progress Form (FURAG) as a Measurement Tool of 
the Integrated Planning and Management Model (MIPG)

This article presents part of the results of an investigation that analyzes 
the functionality of the Single Management Progress Form (FURAG) as an 
instrument for measuring the institutional performance of Colombian public 
organizations in reference to the Integrated Planning and Management 
Model (MIPG). The research has an exploratory and descriptive scope, 
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with a quantitative and qualitative approach. It was developed through 
the elaboration of a questionnaire which reliability was measured through 
Cronbach’s Alpha coefficient. Evidence of content validity was also measured, 
through the judgment of six experts, and evidence of construct validity, 
by means of a factor analysis. The sample was composed of the heads of 
planning and internal control of 143 entities at the national level that had 
been subject of the application of the FURAG in the last 3 years and that 
have a complete institutional performance index. The results show favorable 
advances of the tool in terms of institutional performance, management 
for results and compliance with the functions and objectives proposed in 
its creation. They also show the importance of establishing this type of 
measurement tools in public entities, as they contribute to the analysis of 
these variables and improve the State-citizen relationship.

Key words: Public Management; Management by Results; Result 
Appraisal; Performance Indicators; Colombia

Introducción

Según el concepto de organización expuesto por Bernárdez (2007) y 
Guevara (2001) y las características definidas por Robbins y Coulter 

(1996), Scott (2005) y Yopo (1970), las organizaciones han existido 
desde el origen de la sociedad y se caracterizan por tener un propó-
sito, por estar conformadas por personas interesadas en sus fines, 
así como por tener una estructura, una división de trabajo, centros 
de poder y un interés por formalizarse mediante procedimientos que 
guíen las decisiones. De acuerdo con Rivas Tovar (2009) la teoría de las 
organizaciones es multidisciplinar, entendiendo que su estudio es un 
tema extenso que puede ser abordado desde diferentes perspectivas.

La necesidad de estudiar las organizaciones, así como de buscar 
métodos y herramientas para mejorarlas, radica en razones socia-
les, económicas y humanas (Chiavenato, 2008) que han motivado 
su estudio teórico desde hace un siglo (Alonso y Ocegueda, 2006). 
Teniendo en cuenta el centro de atención de estos estudios, surge 
la necesidad de abordar el desempeño organizacional, entendido 
como la evaluación que se hace de una organización para saber cómo 
se encuentra en relación con sus metas y objetivos propuestos, de 
acuerdo con todos los interesados en la organización, y para adoptar 
decisiones que le permitan perdurar en el tiempo (Machorro ...[et 
al], 2016). Sin embargo, esta evaluación se vuelve un elemento pro-
blemático, complejo y holístico no solo por la multidisciplinariedad 
teórica organizacional, sino también por la falta de un consenso 
sobre los criterios de evaluación y medición (Lusthaus ...[et al], 2002).
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En este sentido, el desempeño organizacional pretende dar res-
puesta a interrogantes que buscan saber cuándo las organizaciones 
y sus miembros se están dirigiendo hacia un rumbo adecuado, cómo 
debieran medirse los factores que están relacionados al buen des-
empeño. Desde el enfoque del sector privado es frecuente la pers-
pectiva de desempeño organizacional orientada a medir el lucro, el 
aumento de ganancias y el crecimiento financiero de las empresas, 
pero la misma no es idónea para organizaciones públicas que se 
legitiman por estar orientadas a la creación de valor público y que 
tienen un mandato legal que legitima su existencia en la procura del 
bienestar general, excediendo la dimensión económico-financiera 
(Armijo, 2011; Toca, 2011).

Desempeño institucional y evaluación de la gestión 
pública en América Latina
En los años 90 del siglo pasado, el Consenso de Washington operó en 
América Latina como fuente de inspiración e inducción de políticas 
que integraron las condicionalidades de la asistencia ofrecida por los 
organismos financieros internacionales. Las reformas que promovie-
ron esas políticas pusieron el foco en la reducción del aparato estatal 
y su presencia en la economía por medio de instrumentos como las 
privatizaciones y la desregulación para privilegiar la liberalización de 
los mercados, apostando a su efectividad para superar el estanca-
miento en el proceso de desarrollo. La corriente de la Nueva Gestión 
Pública (NGP) acompañó esas políticas promoviendo reformas para 
lograr administraciones orientadas a resultados, incluyendo asegurar 
el desempeño, el control y la responsabilidad; desarrollar la compe-
tencia y la elección; proveer servicios adecuados y amigables a los 
ciudadanos; mejorar la gerencia de los recursos humanos; explotar 
la tecnología de la información y mejorar la calidad de la regulación 
(Ormond y Loeffler, 1999; OCDE, 1995; Ospina, 2001; Culebro, 2008; 
Bolívar y García, 2014).

Hacia fines de la década, se empiezan a consolidar visiones al-
ternativas que dieron cuenta de las limitaciones de las reformas de 
primera generación. El informe sobre el desarrollo mundial de 1997 
del Banco Mundial, bajo el título “El Estado en un mundo en transi-
ción” da cuenta de la diversidad de escenarios en los que el Estado 
se desenvuelve, reconociendo casos exitosos en los cuales la inter-
vención estatal activa incide decididamente en el desarrollo de los 
países (Banco Mundial, 1997). Pocos años después, la Declaración de 
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la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y Gobierno (2003) 
expresa su “empeño en el fortalecimiento institucional del Estado, 
en lograr administraciones públicas más eficaces y transparentes 
y en promover los instrumentos necesarios para una mayor parti-
cipación de la sociedad civil en el proceso de toma de decisiones” 
(Cumbre Iberoamericana, 2003: 2). La Cumbre manifiesta un especial 
compromiso para avanzar en la profesionalización de la función 
pública, acorde con los principios y orientaciones adoptadas en la 
Carta Iberoamericana de la Función Pública (CLAD, 2003). 

Con la denominación de neoweberianismo se va conformado una 
corriente de pensamiento a la que se adscribe una nueva ola de 
reformas que reafirman el rol del Estado como autoridad política 
suprema y piloto fundamental de la acción pública, reconociendo que 
algunos sectores de intervención considerados como fundamentales 
para el bien común deben quedarse bajo la tutela del Estado central 
(Larrouqué, 2018). Según Narbondo el neoweberianismo combina 
el rigor de la lógica burocrática con la flexibilidad del funcionamien-
to neogerencial: “los modelos neoweberianos son ‘neo’ porque 
fortalecen la orientación de la administración pública en función 
de resultados y logros sustantivos, con una mayor sensibilidad por 
diagnosticar y resolver problemas de la gente concreta y del funcio-
namiento material de sus áreas de acción” (Narbondo, 2015: 188, 
citado por Larrouqué, 2018). 

La CEPAL (2018) también aporta argumentos a favor del fortaleci-
miento institucional del Estado y de las prácticas de gestión pública 
para permitir el establecimiento progresivo de esta nueva relación de 
colaboración entre los actores del Estado, del mercado y de la ciudada-
nía, para avanzar hacia la provisión de bienes públicos de mejor calidad.

Es así como la gestión para resultados de desarrollo se sigue con-
solidando en los procesos de transformación de las administraciones 
públicas en la región latinoamericana, por medio de innovaciones 
que privilegian el logro de objetivos que satisfagan las necesidades y 
demandas de la población, sin descuidar el buen uso de los recursos 
(Makón, 2014). A su vez, la medición de los logros públicos implica 
la gestión por objetivos y la evaluación de desempeño, dando aper-
tura a indicadores cuya intención es verificar la medida en que se 
han alcanzado los propósitos, no para aplicar sanciones sino para 
constatar carencias y mejorar la gestión (Sánchez Albavera, 2003). 

Distintos países de la región desarrollaron sistemas nacionales 
de evaluación. En Chile, México, Perú y Uruguay fueron sistemas 
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de resultados basados en el presupuesto; en Colombia y Costa Rica 
fueron sistemas sustentados en el sistema de planificación y análisis 
de cumplimiento de políticas (Makón, 2014). 

La gestión para resultados trae consigo la evaluación de la gestión 
pública, entendida como una herramienta que provee insumos para 
la toma de decisiones de las instituciones gubernamentales y que 
conlleva a una mejora continua (Bonnefoy y Armijo, 2005). Se consi-
dera que esta evaluación es un proceso que consolida información 
y permite verificar el cumplimiento de las políticas públicas y de la 
gestión en general, volviéndose un elemento significativo al detec-
tar falencias, estructurar alternativas y entregar información para 
implementar acciones organizacionales, presupuestarias, políticas 
y estratégicas. 

La implantación de la evaluación lleva a establecer un sistema de 
seguimiento de la ejecución de las políticas como proceso comple-
mentario. El seguimiento permite establecer si el plan de trabajo 
y los objetivos intermedios se están cumpliendo, mientras que la 
evaluación determina si se han logrado los procesos, productos y 
resultados finales, además de identificar los factores que intervie-
nen. Según la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL, 2018), la evaluación necesita la información generada por 
el seguimiento para emitir un juicio sobre el valor generado y las 
variables que intervienen en dicho resultado. En conclusión, la eva-
luación de la gestión pública es un instrumento de planeación que 
mide y promueve la calidad y la mayor efectividad de la gestión del 
sector público y que determina el grado de eficiencia y eficacia de 
la administración al generar información sobre el cumplimiento de 
metas y objetivos, brindando elementos para la toma de decisiones 
sobre la planeación y asignación de recursos (CONPES, 1994). 

El concepto de desempeño público, definido por Bonnefoy y 
Armijo (2005) como la productividad, calidad, oportunidad, respon-
sabilidad y eficacia de los servicios y programas públicos suma en la 
evaluación de las actuaciones públicas las dimensiones de eficiencia, 
eficacia, calidad y economía. Le evaluación debe medirse después de 
la intervención y dar respuesta a la medida en la cual se cumplieron 
los objetivos, el nivel de satisfacción de la calidad percibida por los 
usuarios, cuán oportunamente llegó el servicio y cuán aceptable 
ha sido el desempeño de la entidad. El objetivo de esta evaluación 
del desempeño público es mejorar el curso de acción de la gestión 
a partir de la toma de decisiones. Sin embargo, estas no son las 
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únicas dimensiones. Así, en los últimos años, la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2019) incluyó 
nuevos criterios de evaluación y desempeño público tales como: el 
grado en que responden las intervenciones públicas a las necesida-
des de la ciudadanía (pertinencia); la compatibilidad o apoyo de las 
intervenciones públicas con otras instituciones, sectores o acciones 
(coherencia); el grado que la intervención genera efectos significati-
vos en el nivel más alto (impacto); el grado en que los beneficios de 
la intervención es probable que continúen (sostenibilidad). 

La Carta Iberoamericana de Calidad en la Gestión Pública (CLAD, 
2008) brinda una perspectiva complementaria a considerar en la 
evaluación, al proponer una gestión orientada a la satisfacción del 
ciudadano y una gestión de resultados basada en el control sobre las 
acciones estatales que lleve a una gestión pública de calidad y exce-
lencia. Ejemplos de estos modelos de calidad y normas específicas del 
sector público han sido implementados por países como Argentina, 
Brasil, Colombia, Chile y Portugal. Algunos referentes son el Modelo de 
Excelência em Gestão Pública (MEGP) de Brasil; el Sistema de Monitoreo 
del Desempeño Institucional y el Sistema de Evaluación del Desempeño 
de Chile; el Modelo de Evaluación del Desempeño en el Marco de la 
Planificación de Objetivos y Estratégica en las Administraciones Públicas 
de España; el Sistema de Evaluación de Desempeño de México; el Índice 
de Desempeño Municipal, el Índice de Desempeño Integral y el Índice 
de Desempeño Institucional del Modelo Integrado de Planeación y 
Gestión (MIPG) de Colombia. Este último es objeto de esta investigación.

La evaluación de la gestión pública en Colombia
En Colombia la evaluación de la gestión pública aparece con la Cons-
titución Política de 1991 como la mejor herramienta para “abrir” la 
administración pública a la sociedad y fortalecer la gestión orientada 
a resultados (Ospina, 2001). Se trataba de una gestión que permitiría 
recuperar la capacidad del Estado mediante la participación de los 
ciudadanos, la incorporación de esquemas de administración de los 
recursos de forma eficiente y el logro de flexibilidad para garantizar 
gobiernos ágiles orientados a la transparencia, la publicidad de la 
gestión pública, la promoción de la participación ciudadana, el con-
trol interno, la vigilancia sobre la gestión pública y la evaluación de 
gestión y resultados (Quintanilla, 2017).

Específicamente, la Constitución Política de 1991 establece en su 
artículo 209 los principios de la función pública del Estado colombiano 
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y enmarca el concepto de control interno como un garante del cum-
plimiento y efectividad. A la vez, en su artículo 343 se establecen los 
lineamientos sobre la evaluación de la gestión y resultados de la admi-
nistración pública (Constitución Política de Colombia, 1991). Con estas 
directrices se han elaborado normas e instrumentos para facilitar 
la aplicación de dichos artículos constitucionales. 

Desde entonces, Colombia ha recorrido un camino de más de 30 
años hasta la implementación del Modelo Integrado de Planeación y 
Gestión (MIPG) en 20171, desarrollando modelos de gestión y control 
que permitirían a las organizaciones públicas mejorar su desempeño 
organizacional atendiendo los derechos, problemas y necesidades de 
los ciudadanos mediante resultados que contribuyan a la construcción 
de valor público. Todo esto por medio de procesos de gestión que 
permitan administrar recursos, gestionar el talento humano y el conoci-
miento, planear, ejecutar y contratar, además de controlar los riesgos y 
procesos que promuevan la evaluación, rendición de cuentas y el sumi-
nistro de información. En consecuencia, todos estos modelos, sistemas 
y lineamientos tienen el objetivo de mejorar las operaciones, asegurar 
el buen uso de recursos y prestar un buen servicio a los ciudadanos.

El Departamento Administrativo de la Función Pública (DAFP, 2018a) 
define al Modelo Integrado de Planeación y Gestión (MIPG) como el 
articulador de los Sistemas de Desarrollo Administrativo, de Gestión 
de la Calidad y de Control Interno de las entidades públicas. Este es el 
marco de referencia para dirigir, planear, ejecutar, hacer seguimiento, 
evaluar y controlar la gestión de las entidades públicas, con el fin de 
generar resultados que atiendan los planes de desarrollo y resuelvan 
las necesidades y problemas de los ciudadanos, con integridad y cali-
dad en el servicio. Sus objetivos se encuentran descritos en el Decreto 
N° 1499 del 11-09-2017. Este modelo busca satisfacer las necesidades 
de los ciudadanos por medio de la generación del valor público y la 
gestión para resultados, es decir, por medio de las acciones de las 
entidades públicas que cumplan las demandas y necesidades de la 
sociedad en general. De esta manera, el valor público es traducido 

(1) El Decreto N° 2482 de 2012 establece los lineamientos generales para la 
integración de la planeación y la gestión, adoptando por primera vez el Modelo 
Integrado de Planeación y Gestión (MIPG) como un instrumento que articula las 
políticas nacionales para la planeación, la gestión y el reporte del desempeño 
de las entidades públicas. La Ley 1753 de 2015 en su artículo 133 integró los 
sistemas de desarrollo administrativo y el sistema de gestión de calidad en 
un solo sistema de gestión, el cual debe articularse a su vez con el sistema de 
control interno que fue ratificado mediante el Decreto 1083 de 2015 con el 
MIPG como integrador.

g
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por la cadena de valor que tienen todas las entidades públicas y que 
incluye el conjunto de insumos (financieros, humanos, materiales), 
procesos (actividades que transforman los insumos en productos), 
productos (bienes y servicios que dan respuestas a necesidades o 
demandas), resultados (cambios o consecuencias al recibir los bienes 
y servicios), e impacto (cambio en las condiciones de la población 
objetivo), los cuales son articulados mediante siete dimensiones y 
diecisiete políticas de gestión y desempeño que las entidades deben 
cumplir según sus características y particularidades (DAFP, 2018b).

Con la puesta en marcha de este modelo y para medir su cumpli-
miento, el DAFP crea una metodología de medición del desempeño 
de las entidades públicas en el marco del MIPG compuesta por dos 
herramientas. La primera son los autodiagnósticos, visto como un 
ejercicio voluntario y de autovaloración que no implica reporte a 
ninguna instancia de control. El segundo elemento es el Formulario 
Único de Reporte y Avance a la Gestión (FURAG), objeto de esta 
investigación, donde se recolecta la información para la captura, 
monitoreo y evaluación de los avances o el desempeño sectoriales 
e institucionales en la implementación de las políticas de desarrollo 
administrativo de la vigencia anterior del MIPG (DAFP, 2018c). 

El FURAG es un instrumento a través del cual se capturan los datos 
para medir el desempeño institucional a partir de un cuestionario 
donde cada respuesta debe estar soportada con evidencias. El 
cuestionario fue definido mediante un ejercicio de identificación de 
aquellas variables que pudieran contribuir a la medición del desem-
peño de cada una de las dimensiones del MIPG: direccionamiento 
estratégico y planeación, gestión para resultados con valores, evalua-
ción de resultados, talento humano, control interno, gestión del co-
nocimiento, información y comunicación. Se priorizaron las variables 
que fueran esenciales para medir la calidad y los resultados de las 
entidades y se formularon preguntas que evalúan el cumplimiento 
de normatividad legal vigente, bajo un lenguaje claro y simple, con 
opciones de respuesta de sí y no o de selección múltiple. En cada 
pregunta, además, se debe dar a conocer el nombre del archivo que 
soporta o evidencia la respuesta seleccionada. 

El cuestionario fue validado cuantitativamente a partir del análisis 
estadístico de una prueba piloto y cualitativamente a partir de opiniones 
externas. En cuanto a las dimensiones temáticas, este instrumento tiene 
como soporte conceptual el MIPG desde la teoría del valor público y la 
gestión por resultados. Se incorporan también: una visión multidimensional 
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de la gestión organizacional, un marco integral de las siete dimensiones 
del MIPG y el cálculo del Índice de Desempeño General por dimensión a 
partir del Modelo de Respuesta Graduada (MRG). Así, el FURAG abarca las 
siete dimensiones del MIPG y se enfoca en medir su calidad, eficiencia y 
eficacia, en el marco de la legalidad y la integridad, a través de preguntas 
de evidencias diseñadas para tal fin. El cuestionario está actualmente 
compuesto por más de 600 preguntas.

De esta manera, una vez al año el DAFP captura con el FURAG 
los datos de cada una de las entidades públicas y genera el Índice 
de Desempeño Institucional (IDI), con el fin de fortalecer la toma de 
decisiones y ajustar las políticas de gestión y desempeño. El IDI per-
mite además evaluar el cumplimiento de los objetivos del MIPG, sus 
avances y mejoras (DAFP, 2018c). El nivel de cumplimiento se publica 
en términos del Índice de Desempeño del Sistema de Gestión de la 
entidad y de cada una de las siete dimensiones del MIPG.

Hasta el momento hubo dos versiones del formulario según la 
Metodología de Medición del Desempeño de Entidades Públicas 
(DAFP, 2018c). La primera versión de esta herramienta, FURAG I, 
registró el cumplimiento de los requerimientos de las políticas de 
desarrollo administrativo. Se lograron avances en cuanto la gestión 
por resultados, tales como sintetizar varios reportes en un solo 
documento, generar cifras de implementación de políticas, crear 
una cultura de reporte por parte de las entidades públicas, entre 
otros aspectos. Sin embargo, algunas mejoras se hicieron visibles y 
se transformaron en el propósito de la nueva versión, denominada 
FURAG II. Las mejoras incluyeron: generar una medición enfocada 
en el cumplimiento normativo y no en la eficiencia de la gestión de 
las entidades públicas; establecer una importancia en el modelo y 
no en el instrumento como tal, impulsando un ejercicio consistente 
de autoevaluación; fortalecer las estructuras de medición y de segui-
miento a resultados; generar información para la toma de decisiones 
a nivel de definición o ajustes de políticas y de mejora institucional; 
tener en cuenta las particularidades de las instituciones al momento 
de la medición, modificando las preguntas del formulario que afectan 
la comparación; incluir elementos de gestión y de control, permi-
tiendo tener un diagnóstico más completo y confiable, que genere 
información útil y de confianza para la toma de decisiones óptimas; 
lograr la cobertura de todas las entidades objeto de implementación 
del MIPG; medir la eficiencia de la gestión desde la legalidad y la in-
tegridad; medir la eficacia, la solución de necesidades y problemas 
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de grupos de valor; tener en cuenta las particularidades de cada una 
de las entidades; desarrollar una cultura de medición soportada en 
evidencias y mejora continua; generar información suficiente, con-
fiable y oportuna para soportar la toma de decisiones estratégicas; 
y, finalmente, identificar las mejores prácticas institucionales con 
el fin de generar estímulos de gestión y referentes de aprendizaje.

Adicionalmente, según los documentos oficiales del DAFP (2018a, 
2018b y 2018c), el objetivo principal de esta evaluación es la provisión 
de evidencias suficientes que permitan: 

(1) Conocer el grado de apropiación de las políticas de gestión y 
desempeño institucional para soportar la toma de decisiones estra-
tégicas y de gestión.

(2) Conocer el estado del Sistema de Control Interno Institucional.
(3) Identificar los aspectos susceptibles de mejora a nivel sectorial, 

institucional y territorial en materia de gestión y control.
(4) Diagnosticar y caracterizar las capacidades institucionales.
(5) Determinar fortalezas y debilidades para poner en marcha 

acciones que permitan el mejoramiento institucional y sectorial.
(6) Priorizar las entidades y sectores a intervenir por parte del 

DAFP y los líderes de política.
(7) Actualizar información y estandarizar en lo posible datos rele-

vantes que permitan comparar los resultados con otras mediciones, 
índices o indicadores.

(8) Determinar la medida en que el MIPG facilita el logro de resul-
tados en aspectos complementarios al desempeño institucional del 
país como la política fiscal, de gasto, de reducción de la pobreza, de 
competitividad, de productividad y en el logro de los objetivos de las 
políticas públicas y el uso eficiente de los recursos en la prestación 
de los servicios en general.

(9) Consolidar un sistema de información agregada sobre gestión 
y desempeño para el sector público colombiano que permita, a su 
vez, consolidar al modelo como referente para el desarrollo de ejer-
cicios de proyección, tendencias y prospectiva en materia de gestión 
pública y también como factor determinante para la elaboración 
de los planes de desarrollo y presupuestos anuales y plurianuales, 
proyectos de inversión, y para la definición y gestión de las políticas 
públicas en general.

De esta manera, el FURAG II es un instrumento que, desde su 
salida a producción, tiene varios retos y objetivos por cumplir para 
medir el desempeño institucional de las organizaciones públicas en 
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el marco de la gestión por resultados y la creación de valor. Estas 
herramientas no son solo importantes en la evaluación y medición 
de desempeño de las organizaciones públicas, sino que también 
tienen influencia en el mejoramiento del servicio y la satisfacción 
del ciudadano, por ende de la gestión pública y en la materialización 
de la NGP en Colombia. Vale la pena preguntarse entonces por los 
avances de su implementación y si las mejoras realizadas han sido 
percibidas por los evaluados, cuando todavía tiene varios retos por 
cumplir. Debe tenerse en cuenta que, al ser una herramienta con tres 
años de vigencia, no hay aún estudios o cifras que permitan conocer 
su pertinencia y efectividad. En otras palabras, esta investigación 
pretende dar respuesta a las siguientes preguntas: ¿Contribuye el 
FURAG al fortalecimiento del MIPG? ¿Mide el desempeño institucional 
de las organizaciones públicas y la mejora la gestión de las entidades 
del Gobierno Nacional? ¿Cumple los retos para los cuales fue creado?

Metodología
En tanto el FURAG es una herramienta en uso desde 2017 y no 
ha sido objeto de análisis anteriormente, este estudio es de corte 
exploratorio con un enfoque cuantitativo y cualitativo con el fin de 
describirlo y especificar sus características (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2014a; Campos, 2017). El diseño es no experimental y 
transeccional: se analiza la percepción que tienen del FURAG los 
actores que interactúan año a año con la aplicación del instrumento, 
y se recolectan datos en un solo momento con el fin de describir y 
analizar las variables definidas.

El objeto de estudio de este proyecto son las entidades a nivel na-
cional que han sido objeto de aplicación de la herramienta durante los 
últimos tres años y que han realizado la evaluación por parte de los 
jefes de planeación y de control interno, es decir, que han obtenido 
el Índice de Desempeño Institucional completo. Cada año ingresan 
nuevas entidades como objeto de aplicación, pero existen entidades 
que no tienen evaluación de algunas de sus dimensiones y, por ende, 
no tienen una nota final del Índice de Desempeño Institucional.

De esta manera, las entidades a nivel nacional que cumplen las 
mencionadas características y que conforman la muestra son 143 
y se encuentran distribuidas en los 32 departamentos del país. Te-
niendo en cuenta las recomendaciones de trabajos académicos y de 
investigación sobre desarrollo organizacional, sistemas de gestión, 
percepción y validación de herramientas (Morris, Rodríguez, Antonio, 



Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 79, Mar. 2021266

Martínez y Gil, 2013; Calderón, Álvarez y Naranjo, 2010; Martínez 
Avella, 2010; Nunes, Silva, Mota, Almeida y Andriola, 2015; Marín y 
Cuartas, 2019), que recomiendan generar una muestra representa-
tiva, se optó por seleccionar a toda la población que cumpliera los 
requisitos establecidos anteriormente. El universo de investigación 
son entonces los 286 jefes de planeación y control interno de las 143 
entidades a nivel nacional objeto de aplicación del FURAG, por ser 
los responsables de diligenciar sus formularios.

El siguiente paso es recolectar los datos sobre los atributos, con-
ceptos o variables del problema de investigación a través de un plan 
de obtención de datos que sigue las indicaciones de Hernández,  
Fernández y Baptista (2014a). Las variables de investigación que 
fueron resultado directo de la revisión bibliográfica son: 1) carac-
terización de actores, 2) cumplimiento de los objetivos del FURAG, 
3) percepción del FURAG, 4) factores que facilitan o dificultan la 
implementación de esta herramienta y 5) recomendaciones de me-
jora. Posteriormente, se realiza una revisión de la literatura sobre 
instrumentos de medición utilizados en estudios previos. De los 
seis que se encontraron, cinco evaluaban percepción desde otras 
perspectivas, excepto un instrumento aplicado por el DAFP que no 
estaba validado. Se optó entonces por crear un instrumento que 
pasara por un proceso de validez y confiabilidad. 

Con lo anterior, se operacionalizan las variables como ítems, iden-
tificando su dominio y sus indicadores, señalando componentes, y 
las dimensiones o factores teóricos que integran a cada una de ellas. 
Respecto a la selección del instrumento de recolección, se opta por 
un cuestionario al ser uno de los instrumentos más utilizados para 
fenómenos sociales (Chasteauneuf, 2009, en Hernández, Fernández 
y Baptista, 2014b), además de sus facilidades para suministrarlo y ob-
tener resultados. El formato fue virtual, mediante Microsoft Forms. De 
esta forma, se procede entonces a construir el instrumento obtenien-
do 100 ítems divididos en 3 secciones y 54 numerales, con niveles de 
medición nominales para la sección caracterización y ordinales para 
las otras secciones del instrumento bajo escala tipo Likert. La primera 
versión del instrumento fue validada por seis expertos, incluyendo 
docentes universitarios, docentes investigadores y expertos en temas 
de Desempeño Institucional del DAFP, que permitieron organizar el 
instrumento eliminando y modificando ítems.

Como el objetivo de la investigación es medir la percepción sobre 
un instrumento, se entenderá percepción como la predisposición 
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o actitud para responder coherentemente de manera favorable o 
desfavorable ante un objeto, ser vivo, actividad, concepto, persona o 
símbolo (Kassin, Fein y Markus, 2013; Devine y Plant, 2013; Oskamp 
y Schultz, 2009; Fishbein y Ajzen, 1975, en Hernández, Fernández y 
Baptista, 2014b). En este sentido, se opta por medir las actitudes 
mediante el método Likert, uno de los más utilizados en este tipo de 
estudios. De esta manera, se mide la reacción de los participantes al 
elegir una de las categorías de la siguiente escala en relación con una 
afirmación: totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), ni de acuerdo 
ni en desacuerdo (3), en desacuerdo (2) y totalmente en desacuerdo 
(1). A mayor acuerdo con la afirmación, más favorable la actitud.

A continuación se realiza la aplicación de una prueba piloto. Para 
esto se administró el instrumento a personas con características se-
mejantes a la muestra, en este caso exjefes de planeación y de control 
interno o jefes fuera de la muestra que han tenido acceso al FURAG. 
Con los resultados de la prueba piloto, el instrumento de medición 
preliminar se modifica, ajusta y mejora, obteniendo la versión defini-
tiva a administrar con 68 ítems. Se procede entonces con la obtención 
de autorizaciones, para lo cual se presenta un derecho de petición 
al DAFP como ente rector del formulario y del sector administrativo 
público. Adicionalmente, al momento de la aplicación del cuestionario, 
se comunica a cada participante los criterios de confidencialidad y de 
uso de la información para los que aceptarán los términos.

Finalmente, se envía el instrumento por correo electrónico para 
ser aplicado de manera autoadministrada. Se optó por esta forma 
de administración por sus ventajas de costos bajos, codificación 
automática y el control del proceso de envío y recepción del cues-
tionario a la población. Se tuvo en cuenta la limitación de recursos, 
en especial de tiempo y financieros, para aplicar la encuesta a 286 
jefes distribuidos en todo el país, así como las contingencias deri-
vadas de la pandemia de COVID-19 que restringió la posibilidad del 
desplazamiento a las organizaciones. De esta forma, se proporciona 
el instrumento directa e individualmente a los jefes de oficina de las 
entidades mediante correo electrónico. 

Al finalizar esta etapa se obtuvieron 216 respuestas. Se procede 
a analizar la información, transformándola en valores numéricos, 
resumiendo las respuestas en datos, codificándolos y elaborando 
así un libro de códigos de todos los ítems en un archivo Excel. Este 
último se importa al programa Statistical Package for the Social Sciences 
(IBM® SPSS) para su ejecución y exploración.
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Los resultados 
de la encuesta 
permiten ob-
servar algu-
nos avances 
favorables de 
la herramienta 
en términos 
de desempeño 
institucional, 
gestión para 
resultados y el 
cumplimiento 
de las funcio-
nes y objetivos 
propuestos en 
el momento de 
su creación.

Un paso fundamental es evaluar la confiabilidad o fiabilidad y va-
lidez lograda por el instrumento de medición. La fiabilidad se obtuvo 
utilizando la medida de coherencia o consistencia interna, porque 
es el más ajustable para escalas de respuesta continua tipo Likert. 
Para este caso, las evidencias de validez aplicables son: de contenido, 
de estructura interna o fiabilidad y de constructo. La información 
detallada sobre estos aspectos se presenta en el Anexo.

Resultados
Se respondieron 216 cuestionarios que pertenecían principalmente a 
los siguientes sectores administrativos públicos: Hacienda y crédito pú-
blico; Defensa; Salud y protección social; Comercio, industria y turismo; 
Agropecuario, pesquero y de desarrollo rural; Educación; y Presidencia 
de la República. El 51,9% de las respuestas fueron provistas por jefes de 
oficina de planeación y el 48,1% por jefes de oficina de control interno. 
Otro aspecto de caracterización fue el nivel educativo. Gran parte de 
los jefes (56,02%) tiene nivel máximo alcanzado de especialización y el 
0,93% tiene nivel de doctorado. En cuanto a la experiencia laboral, el 
75,5% tiene más de 16 años de experiencia. Finalmente, el 53,7% ha 
diligenciado más de tres veces el aplicativo FURAG, el 19,4% dos veces, 
el 14,4% tres veces y el 12,5% una vez.

En términos generales, los resultados de la encuesta permiten ob-
servar algunos avances favorables de la herramienta en términos de 
desempeño institucional, gestión para resultados y el cumplimiento 
de las funciones y objetivos propuestos en el momento de su creación. 
Sin embargo, es necesario generar fortalezas en algunos aspectos. 
Los componentes con mayores medias son: los aspectos de mejora 
del FURAG (4,45), comparabilidad del instrumento (4,36), objetivos de 
medición (4,24) y gestión por resultados (4,19). Ahora bien, los que 
tienen una media menor, pero que hacen parte de la estaca favorable 
y positiva (de acuerdo) son: nueva gestión pública (3,7), medición de 
eficiencia (3,68), precepción del FURAG (3,66), propósitos a futuro de 
la herramienta (3,66) y desempeño institucional (3,28).

Frente al desempeño institucional, se observa que los jefes de 
planeación y control interno consideran con la mayor puntuación 
la variable 49 (3,14), mientras que los demás ítems se sitúan en una 
franja entre 2,9 y 3,09 (Cuadro 1). Con estos resultados, se entiende 
que los jefes de las oficinas de planeación y control interno muestran 
en gran parte su acuerdo con los aspectos señalados; sin embargo, 
tres (3) ítems están en un punto de ni acuerdo ni desacuerdo. Por ello, 
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aunque el FURAG y el IDI miden el desempeño institucional, no está 
claro cómo este instrumento mide la productividad, calidad y oportu-
nidad de los bienes, servicios y programas públicos de las entidades. 

Cuadro 1
Medias del componente Desempeño institucional

Componente Variable Descripción Media

Desempeño
institucional

Variable 48

Mediante la captura de información 
del FURAG II y el IDI se mide el uso 
de los recursos para generar más y 
mejores bienes y servicios, cum-
pliendo la normatividad colombiana

3,09

Desempeño
institucional

Variable 49

Mediante la captura de informa-
ción del FURAG II y el IDI se mide 
cómo los bienes y servicios de la 
entidad resuelven verdaderamen-
te las necesidades y problemas de 
los grupos de valor

3,14

Desempeño
Institucional

Variable 65

Considera que el FURAG II es una 
herramienta que mide la producti-
vidad de los bienes, servicios y 
programas públicos de su entidad

2,87

Desempeño
Institucional

Variable 66

Considera que el FURAG II es una 
herramienta que mide la calidad 
de los bienes, servicios y progra-
mas públicos de su entidad

2,90

Desempeño 
institucional

Variable 67

Considera que el FURAG II es una 
herramienta que mide la oportu-
nidad de los bienes, servicios y 
programas públicos de su entidad

2,98

Desempeño 
institucional

Variable 68

Considera que el FURAG II es una 
herramienta que mide la respon-
sabilidad de los bienes, servicios y 
programas públicos de su entidad

3,08

Desempeño 
institucional

Variable 69

Considera que el FURAG II es una 
herramienta que mide la eficacia 
de los bienes, servicios y progra-
mas públicos de su entidad

3,04

Fuente: elaboración propia.



Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 79, Mar. 2021270

En el segundo componente relacionado con la gestión para resul-
tados todos los ítems superan la puntuación de 3, donde se situaba 
la valoración “de acuerdo”. Sin embargo, hay tres (3) que superan la 
puntuación de 4, es decir, que están en la valoración “totalmente de 
acuerdo”. En esta franja las puntuaciones oscilan entre 3,44 y 4,16 (Cua-
dro 2). La mayor puntuación la obtiene la variable 20, lo que evidencia 
que esta herramienta permite dar a conocer el nivel de cumplimiento 
de las políticas, programas, planes y acciones, además de la gestión en 
general de las organizaciones públicas y siendo coherente con la razón 
de ser de este instrumento. De este componente, la menor puntuación 
la tiene la variable 22 que, aunque está en el nivel de acuerdo, se aleja 
de las demás (en 0,3) y permite entender que el instrumento apoya a 
que las entidades públicas cumplan su gestión, pero hace falta fortale-
cer cómo promueve la solución de las necesidades y problemas de sus 
grupos de valor, stakeholders o la ciudadanía en general.

Herramientas de medición de la gestión pública en Colombia…

Cuadro 2
Medias del componente Gestión por resultados

Componente Variable Descripción Media

Gestión por 
resultados Variable 20

La información recolectada en el FURAG II 
y el informe del Índice de Desempeño 
Institucional (IDI) es insumo en su entidad 
para: Evaluar la gestión

4,16

Gestión por 
resultados Variable 19

La información recolectada en el FURAG II y 
el informe del Índice de Desempeño 
Institucional (IDI) es insumo en su identidad 
para: Hacer seguimiento de la gestión

4,08

Gestión por 
resultados Variable 38

Con la información ofrecida en el formulario 
y en los resultados del IDI, la entidad toma 
decisiones para: Ajustar la implementación 
de las políticas de gestión y desempeño

4,05

Gestión por 
resultados Variable 17

La información recolectada en el FURAG II 
y el informe del Índice de Desempeño 
Institucional (IDI) es un insumo en su 
entidad para: Planear la gestión

3,99

Gestión por 
resultados Variable 21

La información recolectada en el FURAG II 
y el informe del Índice de Desempeño 
Institucional (IDI) es un insumo en su 
entidad para: Controlar la gestión

3,87

Gestión por 
resultados Variable 18

La información recolectada en el FURAG II 
y el informe del Índice de Desempeño 
Institucional (IDI) es un insumo en su 
entidad para: Ejecutar la gestión

3,77



Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 79, Mar. 2021271

Joaquín Manuel Granados Rodríguez

Componente Variable Descripción Media

Gestión por 
resultados Variable 39

Con la información ofrecida en el formulario 
y en los resultados del IDI, la entidad toma 
decisiones para: Mejorar los servicios y 
bienes producidos por la entidad

3,72

Gestión por 
resultados Variable 22

La información recolectada en el FURAG II 
y el informe del Índice de Desempeño 
Institucional (IDI) es un insumo en su 
entidad para: Generar resultados que 
resuelvan las necesidades y problemas 
de los ciudadanos

3,44

Cuadro 2 (continuación)
Medias del componente Gestión por resultados

Frente a los objetivos de medición, los ítems tienen una percepción 
favorable en general con puntuaciones superiores a 3,4 y un máximo 
de 4,15 (Cuadro 3). El ítem con mayor puntuación es la variable 61 
(4,15) y el de menor puntuación es la variable 47. Esto permite ob-
servar el cumplimiento de la razón de ser de la herramienta al medir 
el nivel de avance de dicho modelo, pero hace falta incluir elementos 
del Sistema de Control Interno, específicamente de la dimensión de 
Control Interno y del Modelo Estándar de Control Interno, que per-
mita entenderlo como un elemento transversal de la gestión pública.

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 3
Medias del componente Objetivos de medición

Componente Variable Descripción Media

Objetivos de 
medición Variable 61

Considera que con el FURAG II y el 
IDI mide el nivel de avance en la 
implementación del MIPG

4,15

Objetivos de 
medición Variable 59

Considera que con el FURAG II y el IDI 
captura la información de acuerdo 
con los requerimientos legales en el 
marco de las políticas de gestión y 
desempeño institucional

4,07

Objetivos de 
medición Variable 58

Considera que con el FURAG II y el 
IDI mide la gestión y el desempeño 
del MIPG en las entidades públicas

4,00



Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 79, Mar. 2021272

Componente Variable Descripción Media

Objetivos de 
medición Variable 63

Considera que con el FURAG II y el 
IDI se proporciona información para 
conocer fortalezas y debilidades en 
materia de gestión

3,97

Objetivos de 
medición Variable 62

Considera que con el FURAG II y el IDI 
mide el nivel de avance del Modelo 
Estándar de Control Interno MECI

3,93

Objetivos de 
medición Variable 60

Considera que con el FURAG II y el 
IDI mide el grado de apropiación de 
las políticas de gestión y desempeño

3,86

Objetivos de 
medición Variable 64

Considera que con el FURAG II y el IDI 
generan recomendaciones para 
cada una de las políticas y así mejorar 
la implementación del MIPG

3,81

Objetivos de 
medición Variable 46

El FURAG II captura todos los 
elementos para medir el Sistema 
Institucional de Control Interno

3,61

Objetivos de 
medición Variable 47

El FURAG II captura datos suficientes 
para generar información sobre los 
efectos del Control Interno en los 
resultados de su Desempeño 
Institucional de su entidad

3,40

Herramientas de medición de la gestión pública en Colombia…

Fuente: elaboración propia.

El cuarto componente es la importancia del MIPG y no del instrumen-
to. Los ítems que lo integran están sobre 3,93 y dos de estos (Variables 
61 y 59) tienen la mayor puntuación de 4,37 (Cuadro 4). La menor pun-
tuación la tuvo la Variable 34 (3,93). Estos resultados permiten observar 
una de las grandes fortalezas de la herramienta. En tanto las entidades 
a nivel nacional objeto del FURAG realizan el ejercicio de aplicación del 
instrumento, esperan conocer el nivel de implementación del MIPG y 
los elementos de mejora que pueden aplicar en sus entidades. Pero, 
y aunque es acorde con las intenciones del DAFP, las mismas le dan 
un valor alto a la puntuación del IDI, lo que va en contra del objetivo 
establecido para la herramienta y para esta entidad.

Cuadro 3 (continuación)
Medias del componente Objetivos de medición
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Cuadro 4
Medias del componente Importancia del modelo

Componente Variable Descripción Media

Importancia al 
Modelo mismo

Variable 35
Al momento de diligenciar el FURAG II es 
importante conocer el nivel de 
implementación del MIPG

4,37

Importancia al 
Modelo mismo

Variable 37

Al momento de diligenciar el FURAG II 
es importante conocer las debilidades 
de la entidad para realizar planes de 
acción y de mejora para la gestión de mi 
entidad

4,37

Importancia al 
Modelo mismo

Variable 36
Al momento de diligenciar el FURAG II es 
importante conocer las fortalezas de la 
entidad

4,35

Importancia al 
Modelo mismo

Variable 34
Al momento de diligenciar el FURAG II es 
importante conocer el puntaje que 
obtiene la entidad

3,93

Fuente: elaboración propia.

El componente sobre innovación en gestión pública está com-
puesto por tres (3) ítems que obtienen una media entre 3,25 y 3,69, 
ubicando este componente y su relación con el FURAG de manera 
favorable (Cuadro 5). Se observa que la puntuación más alta es la de 
la variable 51 (3,69) y la variable 32 tiene la menor puntuación. Por 
ende, esta herramienta está midiendo e incentivando la recuperación 
de la capacidad de la gestión estatal que apunta a la participación 
ciudadana y a gobiernos institucionales ágiles. Sin embargo, la infor-
mación de los resultados del FURAG II es escasa para tomar decisio-
nes sobre las políticas institucionales, lo cual limita a las entidades 
a planear y asignar recursos que permitan mejorar el cumplimiento 
de sus gestiones, interrumpiendo el valor agregado del proceso de 
evaluación, es decir, la mejora continua.
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Cuadro 5
Medias del componente Innovación en gestión pública
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Componente Variable Descripción Media

Innovación en 
gestión pública Variable 51

Mediante la captura de información del 
FURAG II y el IDI se mide la relación Estado-
ciudadano

3,69

Innovación en 
gestión pública Variable 50

Mediante la captura de información del 
FURAG II y el IDI se mide la reducción de 
trámites al interior de la entidad

3,45

Innovación en 
gestión pública Variable 32

Qué tan de acuerdo o desacuerdo está 
usted con que la información de los 
resultados del FURAG II es suficiente para 
tomar decisiones sobre las políticas 
institucionales

3,25

Fuente: elaboración propia.

El siguiente componente es la medición de eficiencia y la estructura 
de medición de la herramienta. Al igual que los componentes anterio-
res, sus ítems tienen una media sobre 3, es decir, las entidades están 
de acuerdo con el componente en general (Cuadro 6). Sin embargo, 
el ítem con menor puntuación es la variable 31 (3,24), lo que permite 
pensar que el FURAG tiene una debilidad sobre el seguimiento a las 
acciones, haciendo de esta forma un incumplimiento de una adecuada 
evaluación, según la definición de la CEPAL (2018), desentendiendo 
que la evaluación y el seguimiento son procesos complementarios.

Cuadro 6
Medias del componente Medición de eficiencia y la estructura de medición

Componente Variable Descripción Media

Medición de eficiencia 
y la estructura de 
medición

Variable 27
Según el resultado del desempeño institu-
cional obtenido en la última medición, este 
índice es acorde al cumplimiento normativo 
que cree tiene su entidad

3,62

Medición de eficiencia 
y la estructura de 
medición

Variable 28
Según el resultado del desempeño insti-
tucional obtenido en la última medición, 
este índice es acorde a la eficiencia de la 
gestión de su entidad

3,56

Medición de eficiencia 
y la estructura de 
medición

Variable 31
Estoy satisfecho con el seguimiento que 
realiza el DAFP y los líderes de política en 
relación con los resultados de mi entidad

3,24

Fuente: elaboración propia.
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El componente relacionado con la comparabilidad tiene un puntaje 
superior a 4, lo que equivale a que los jefes de planeación y control 
interno están totalmente de acuerdo en comparar los resultados de 
su IDI principalmente con los años anteriores (4,37), seguido por la 
comparación con otras entidades (4,06) y luego con otros sectores 
administrativos (4,16) (Cuadro 7). Aunque la comparación fue un 
propósito de la herramienta, el mismo DAFP ha establecido que no 
se puede realizar dicha acción en tanto no es el fin de la medición. 
Las entidades tienen particularidades y las preguntas han sido mo-
dificadas cada año, imposibilitando una línea base de comparación.

Cuadro 7
Medias del componente Comparabilidad

Componente Variable Descripción Media

Comparabilidad Variable 40
La entidad compara los resulta-
dos de IDI con los resultados ob-
tenidos en años anteriores

4,37

Comparabilidad Variable 41
La entidad compara los resulta-
dos de IDI con los resultados ob-
tenidos por otras entidades

4,06

Comparabilidad Variable 42

La entidad compara los resulta-
dos de IDI con los resultados ob-
tenidos por el sector al que perte-
nezco con otros sectores

4,16

 Fuente: elaboración propia.

El último componente tiene relación con los propósitos a futu-
ros establecidos por el DAFP sobre la medición del desempeño 
institucional del MIPG. Los ítems que componen esta dimensión 
tienen una puntuación entre 3,3 y 3,57, es decir, hay una percepción 
favorable sobre el cumplimiento de dichos propósitos (Cuadro 8). 
El ítem con mayor puntuación es la Variable 55 (3,57) y el ítem con 
menor puntuación es la Variable 56. Con lo anterior, se percibe que 
las entidades con debilidades tienen un acompañamiento de entes 
externos para cumplir la mejora de su desempeño institucional. No 
obstante, deben aunarse esfuerzos para que la medición esté acom-
pañada de la socialización de las mejores prácticas, y no las mejores 
puntuaciones, por cada una de las dimensiones, políticas, entidades 
o sectores, de tal forma que sea un insumo para el mejoramiento 
de las gestiones de las demás entidades.
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Cuadro 8
Medias del componente Propósitos a futuro
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Componente Variable Descripción Media

Propósitos a 
futuro Variable 55

La metodología de medición de  
Desempeño Institucional prioriza en-
tidades y sectores a intervenir por el 
DAFP y los líderes de política

3,57

Propósitos a 
futuro Variable 57

La metodología de medición de  
Desempeño Institucional permite 
comparar resultados con otras medi-
ciones, índices o indicadores

3,35

Propósitos a 
futuro Variable 56

La metodología de medición de  
Desempeño Institucional permite 
identificar prácticas de aprendizajes 
o estímulos de otras entidades o sec-
tores

3,30

Fuente: elaboración propia.

Frente a las preguntas abiertas, los jefes de las entidades públicas 
objeto de esta investigación ven como principales fortalezas del 
FURAG: 

1) Es un instrumento que permite la medición de la gestión de 
la entidad en general y del MIPG, unificando información de toda 
la entidad.

2) Es práctico en el diligenciamiento por ser virtual, seguro, en-
tendible, fácil y con preguntas claras. 

3) Orienta a la mejora de la entidad, en tanto genera insumos para 
realizar acciones y planes de mejoramiento. 

4) Permite la comparación de resultados con otras entidades. 
Ahora bien, sobre las dificultades del instrumento, los jefes de las 

entidades dieron a conocer como inconvenientes o inconformidades: 
1) Las preguntas, pues manifestaron que estas eran complejas, 

confusas, poco claras, de difícil comprensión, ambiguas, desorde-
nadas y repetitivas. 

2) La particularidad de la entidad, donde el instrumento no tiene 
en cuenta la realidad, naturaleza, característica, tamaño, tipología, 
normatividad o régimen aplicable, lo cual conlleva a afectar su índice 
o calificación. 

3) La plataforma, ya que existen inconvenientes y fallas al momen-
to de cargar la información como congestión, colapso, disponibilidad, 
caída, intermitencia.
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Los resultados 
de la investiga-
ción permiten 
observar que el 
FURAG es una 
herramienta 
que contribuye 
al fortaleci-
miento del 
MIPG, mide el 
desempeño 
institucional 
y la mejora 
la gestión de 
las entidades 
públicas.

4) Los roles, participantes, información y evidencia, ya que los 
jefes manifestaban dificultades sobre articular, unificar, corroborar 
y controlar toda la información del modelo que está a cargo de mu-
chos responsables en toda la entidad y donde es arduo el identificar 
la evidencia adecuada en cada uno de los requisitos, por falta de 
información clara por aporte del modelo o manual operativo.

Discusión
Los resultados de esta investigación permiten observar que el FURAG 
es una herramienta que contribuye al fortalecimiento del MIPG, mide el 
desempeño institucional y la mejora la gestión de las entidades públicas. 
Los actores que interactúan año a año con esta herramienta perciben 
positivamente factores relacionados con dirigir, planear, ejecutar, hacer 
seguimiento, evaluar y controlar la gestión de las entidades, lo que es el 
propósito general de dicho modelo. A la vez, permite medir la producti-
vidad, calidad, oportunidad, responsabilidad y eficacia de los servicios 
y programas públicos de las entidades. No obstante, en términos de 
gestión por resultados sobre la medición de los logros públicos y su 
interés en poner al Estado al servicio del ciudadano, existen aún mejoras 
en término de la utilidad de estos indicadores y de la información de 
la herramienta como insumo para generar resultados que apunten a 
solventar necesidades y problemas de sus grupos de valor.

El FURAG, al tener en cuenta factores como el cumplimiento norma-
tivo, la eficacia y la solución de necesidades y problemas de la sociedad, 
se acerca a la definición de desempeño público generada por Bonnefoy 
y Armijo (2005). Sin embargo, tiene debilidades en factores de medición 
como la productividad, calidad y oportunidad de los servicios públicos, 
por lo cual es necesario incluir en el instrumento e incentivar a las en-
tidades a medir productividad del trabajo y del gasto (Mostajo, 2000). 
En términos de calidad, y teniendo en cuenta que esta incluye el factor 
de oportunidad, se podría velar por incluir también en la herramienta 
criterios relacionados con percepción y satisfacción de los ciudadanos, 
análisis de peticiones, quejas y reclamos, evaluaciones de servicio, acce-
sibilidad, continuidad en la entrega de servicios y cortesía en la atención, 
además de reconocimientos de la entidad en términos de mejora de 
la calidad y la innovación pública (Agencia Estatal de Evaluación de las 
Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios, 2009).

Esta herramienta también mide la gestión por resultados y es 
percibida así, pero hace falta mejorar la utilidad de su información 
como insumo para generar resultados que apunten a solventar 
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Este instru-
mento mide y 
promueve la re-
lación Estado-
ciudadano, la 
reducción de 
trámites y la 
toma de deci-
siones. Pero en 
relación con la 
toma de deci-
siones y su me-
jora, se debe 
propender por 
entregar infor-
mación oportu-
na, relevante, 
suficiente, de 
calidad, que 
sea exacta, vá-
lida y confiable.

necesidades y problemas de sus grupos de valor. Se podría velar 
por procesos de medición que se complementen con un sistema de 
seguimiento, permitiendo establecer planes de trabajo orientados 
en el marco de la innovación en la gestión pública que expresa la 
corriente neoweberiana, en donde las acciones de las entidades 
públicas estén orientadas a resolver problemas y necesidades de 
los ciudadanos (CEPAL, 2018). Este instrumento mide y promueve 
la relación Estado-ciudadano, la reducción de trámites y la toma de 
decisiones. Pero en relación con la toma de decisiones y su mejora, 
se debe propender por entregar información oportuna, relevante, 
suficiente, de calidad, que sea exacta, válida y confiable.

Hay unos resultados muy positivos sobre el cumplimiento de los 
objetivos de medición, el propósito de darle importancia al modelo 
y no al instrumento, la medición de eficiencia y la estructura del 
FURAG, su comparabilidad y retos a futuro. Pero es necesario que 
la herramienta tenga en cuenta los siguientes elementos: 

- Integrar el control interno y sus efectos sobre la gestión pública 
mediante el fortalecimiento de factores como la cultura organiza-
cional fundamentada en la información, el control y la evaluación 
para la toma de decisiones y la mejora continua, robusteciendo el 
ambiente del MECI y permitiendo entender que el control interno 
no es un evento aislado, sino interrelacionado en todo el proceso 
de operación de las entidades públicas y que tiene como objetivo 
salvaguardar los recursos, fomentando la eficiencia en el marco del 
cumplimiento normativo (Cuevas, 2019). 

- Pensar en optar por otros tipos de medición, cuya connotación 
o resultado no sea cuantitativo sino cualitativo; como sucede en el 
ámbito educativo, la calificación del desempeño desde una actitud 
de enjuiciamiento argumentada, compartida y pertinente permite 
procesos orientados a la innovación y transformación, ya que apoya, 
retroalimenta, reformula estrategias al preocuparse por el proceso 
y no por el resultado final (Morán, 2007).

- Mejorar el seguimiento de las entidades complementando el pro-
ceso de medición y de evaluación, estableciendo planes de trabajos 
y objetivos intermedios que permitan apoyar el avance institucional.

Conclusiones
Esta investigación construye evidencia sobre la importancia de es-
tablecer herramientas de medición en entidades públicas, ya que 
traen consigo efectos positivos sobre el desempeño, la prestación 

Herramientas de medición de la gestión pública en Colombia…
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Las herramien-
tas de evalua-
ción no solo 
deben medir el 
cumplimiento 
normativo, 
sino también 
la productivi-
dad, calidad, 
oportunidad, 
pertinencia, 
coherencia, 
impacto y 
sostenibilidad.

de servicios y la gestión por resultados. Sin embargo, para que se 
cumplan dichos efectos, las herramientas no solo deben medir el 
cumplimiento normativo, sino también la productividad, calidad, 
oportunidad, pertinencia, coherencia, impacto y sostenibilidad 
(OCDE, 2019). Deben además: entregar información precisa, opor-
tuna y adecuada, permitiendo una creciente y adecuada toma de 
decisiones; generar decisiones no solo internamente, sino que 
estén orientadas a la solución de problemas de los grupos de va-
lor; crear sistemas de evaluación interna y externa realizada por 
terceros que promuevan la objetividad; establecer un acompaña-
miento a metas de desempeño promoviendo la mejora continua 
en relación con las capacidades organizacionales de cada entidad; 
y establecer un sistema de incentivos organizacionales y humanos 
premiando el cumplimiento de compromisos asumidos (Martner, 
2001; Makón, 2014).

Dentro de limitaciones y recomendaciones para futuras investiga-
ciones, cabe resaltar que no existe resultado con el cual comparar 
lo arrojado en esta investigación, ya que no se han realizado inves-
tigaciones con esta temática en el sector. 

Respecto a recomendaciones para futuras investigaciones, se 
podría realizar este análisis con entidades territoriales como de-
partamentos y municipios para conocer su percepción del FURAG 
con este instrumento ya validado. También se podría preguntar 
cómo acoplar este instrumento a las particularidades de cada una 
de las entidades, según su naturaleza y régimen jurídico, o cómo 
afectan estas particularidades a la evaluación de desempeño 
institucional; analizar el contenido de las preguntas e ítems del 
FURAG y su coherencia con las políticas y dimensiones del MIPG, 
con el objeto de mejorar su entendimiento y percepción de la 
herramienta; estudiar otras estrategias y métodos de recolección 
de información, diferente a una autoevaluación por parte de las 
entidades públicas, que permitan mejorar el proceso de medición 
del desempeño institucional público; analizar los requisitos de las 
dimensiones, políticas y normatividad del modelo con el fin de 
obtener estándares para las evidencias e información solicitada, 
mejorando el proceso de recolección de información por parte 
de las entidades públicas. Finalmente, se podría analizar también 
cómo mejorar la medición de desempeño institucional de enti-
dades públicas mediante estas herramientas en factores como la 
oportunidad y la calidad. 
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Anexos
La prueba piloto generó un acercamiento a la confiabilidad del 
instrumento con un coeficiente de Alfa de Cronbach de 0,836. De 
esta manera, se procedió a estudiar, modificar o eliminar 19 ítems 
que mostraban una correlación negativa. Con el instrumento final 
se procede nuevamente a calcular la fiabilidad de los 59 ítems tipo 
Likert del instrumento con un resultado de 0,965, lo que en palabras 
de Cuellar (2018) y Padilla (2018) significa que todos los reactivos 
del instrumento están correlacionados, es decir el instrumento es 
altamente confiable, teniendo en cuenta que es superior a 0,700 y 
se acerca a uno (1).

Herramientas de medición de la gestión pública en Colombia…

Resultados de confiabilidad en el programa SPSS

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos

Válido 216 100,0

Excluidoa 0 0,0

Total 216 100,0

Estadísticas de fiabilidad

Alfa de 
Cronbach

Alfa de Cronbach 
basada en 
elementos 

estandarizados

N° de 
elementos

0,964 0,965 59

a. La eliminación por lista se basa en todas 
las variables del procedimiento.

Fuente: elaboración propia.

Una vez que se obtiene la confiabilidad del instrumento, se procede 
a calcular su validez. La evidencia de validez de contenido se realiza con 
la primera versión del instrumento, mediante la metodología del juicio 
de expertos, aplicando el método Coeficiente de Validez de Contenido 
Total (CVCT) de Hernández Nieto (2011), el cual mide la concordancia 
entre jueces y la validez de contenido (Pedrosa, Suárez-Álvarez y  
García-Cueto, 2014) mediante la valoración acerca del grado de 
acuerdo o desacuerdo de cada ítem en relación con cuatro criterios: 
pertinencia con el objetivo del instrumento, la variable, el indicador y 
redacción del ítem. De esta forma, al aplicar los algoritmos, se obtuvo 
como CVCT del instrumento un 0,93, lo que significa que el instrumen-
to tiene una validez y concordancia excelente frente a su dominio 
específico de contenido, midiendo adecuadamente las principales 
dimensiones de las variables del proyecto de investigación.

La evidencia de validez de constructo pretende medir si el ins-
trumento está evaluando o se relaciona de manera consistente 



Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 79, Mar. 2021281

Joaquín Manuel Granados Rodríguez

con algún constructo teórico de la pregunta de investigación. 
Para esto, se aplica el análisis de factores (Padilla, 2019) que 
identifica cuantas dimensiones integran una variable. Según la 
revisión de literatura se crearon 59 ítems en 9 factores o varia-
bles. Sin embargo, una vez finalizado el análisis y limpieza, se 
eliminan 11 reactivos que no tenían relación suficiente con los 
constructos, obteniendo así 9 variables como lo muestra más 
abajo la Matriz de componente rotado final en SPSS. Esta validez 
se realiza mediante la metodología de rotación Varimax, en la 
cual se obtiene una prueba de bondad o el Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) de 9,15, una prueba de esfericidad de Bartlett de 0,000 
que es significativa, ya que está debajo de 0,05, afirmando que el 
instrumento tiene una buena relación teórica como se muestra 
a continuación:

Resultados de rotación del instrumento en el programa SPSS
Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo 0,915

Prueba de esfericidad de Bartlett

Aprox. Chi-cuadrado 10026,008

gl 1711

Sig. 0,000

Fuente: elaboración propia.

Adicional a lo anterior se obtienen: 
- La tabla de comunalidades de los ítems que demuestra que 

ninguno está por debajo 0,3, es decir, que aportan a los constructos 
o dimensiones identificadas.

- La varianza máxima explicada cuyo resultado es de 73,77%, 
permite afirmar que el instrumento se explica adecuadamente por 
estar por encima del 50%. 

- La matriz de componente rotado que da a conocer 14 construc-
tos inicialmente, pero posterior a un análisis de rotación por cada 
uno de estos, en donde se observa su interacción, correlaciones y el 
cumplimiento a la regla de por lo menos tener 3 ítems, se obtienen 
9 constructos que muestra seguidamente:



Matriz de componente rotado final en SPSS
Matriz de componente rotadoa
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Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8 9

VAR00067 0,842
VAR00065 0,815
VAR00066 0,814
VAR00068 0,802
VAR00069 0,794 0,304
VAR00048 0,615 0,318
VAR00049 0,557 0,320 0,470
VAR00017 0,795
VAR00020 0,760
VAR00019 0,753
VAR00018 0,319 0,749
VAR00021 0,731
VAR00038 0,670
VAR00022 0,358 0,631 0,357
VAR00039 0,583 0,405
VAR00062 0,750
VAR00061 0,342 0,711
VAR00064 0,663
VAR00046 0,633 0,314
VAR00060 0,595
VAR00047 0,410 0,575
VAR00058 0,361 0,575
VAR00063 0,495
VAR00054 0,462 0,363 0,331
VAR00053 0,319 0,402 0,348 0,346
VAR00071 0,692
VAR00074 0,649
VAR00033 0,646 0,351
VAR00073 0,334 0,581
VAR00070 0,308 0,315 0,329 0,535
VAR00030 0,528 0,311 0,308
VAR00072 0,357 0,333 0,366 0,440
VAR00036 0,887
VAR00037 0,874
VAR00035 0,866
VAR00034 0,488 0,390
VAR00050 0,312 0,664
VAR00051 0,380 0,603
VAR00032 0,311 0,316 0,467
VAR00028 0,809
VAR00027 0,800
VAR00031 0,313 0,451
VAR00041 0,871
VAR00042 0,856
VAR00040 0,314 0,715
VAR00055 0,660
VAR00056 0,380 0,649
VAR00057 0,582

Método de extracción: análisis de componentes principales.
Métodos de rotación: Varimax con normalización Kaiser.
(a) La rotación ha convergido en 8 iteraciones.
Fuente: elaboración propia.
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En conclusión, este análisis factorial tuvo en cuenta los re-
activos que tienen una fiabilidad superior a 0,4 y los factores 
que agruparan más de tres ítems. Con esta información final, 
se procede a generar nuevamente los valores de fiabilidad fi-
nales del instrumento, KMO y esfericidad, los cuales arrojaron 
una información positiva en tanto se mostró la existencia de 
nueve factores, resultado de ocho iteraciones, que tiene una 
varianza que explica el 71,9% del instrumento. A la vez, los 
ítems presentan cargas factoriales superiores a 0,50 dentro 
de su factor y comunalidades mayores a 0,5. De tal forma, el 
instrumento final quedó conformado por 48 reactivos con una 
prueba de esfericidad de Bartlett significativa (8905,397; gl = 
1128; Sig. = 0,000), un indicador de adecuación del tamaño 
de muestra Kaiser-Meyer-Olkin adecuado (0,923) y un Alfa de 
Cronbach de 0,968.
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